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der Lxekutionskosten, oder eine wesentliche Beschleuciwi =:
der Exekution zu erwarten ist.

§ 6
Ankniipfung der gerichtlichen Zustindigkeit an die Zusténdig=

keit ini einem friitheren Verfahren

(1) Ist fiir die Zusténdigkeit in einer bilrgerlichen Stxeit=

sache maBgeblich, daB ein bestimmtes Gericht fiilr ein anderes

jerfahren zustdndig oder mit einem anderen Verfahren be=

fasst 1st oder war, so erstreckt sich die deutsche Gerlohts=

barkeit auf diese Streitsache nach lMassgabe des § 1 Nr, 1

der Verordnung fiber die Ausiibung der bilrgerlichen Rechispfleg

im Proteltorat Bohmen und Midhren vom 14. #April 1939 (Reiohs=

gesetzbl. I S. 759) auch dann, wenn das fir die Zustindigkel® ||

massgebliche Gericht ein Gericht des Proiektorats war. Dies

gilt insbesondere fiir Klagen nach 3y 35 £f, der Exekutions=

ordnung sowie flir Nichtigkeits— und iiederaufnahmsklagen.

Zustdndig ist das fiir den S5itz des Frotektoratsgerichts zu=

stindige deutsche Gerieht g leicher Ordnung.

(2) Fdr einstweilige Verfiljgungen, die im Laufe eines Exe=
. kutionsverfahrens zu bewilligen sind, ist die Gerichtsbarkeit

des Exekutionsgerichts begrindet®.

i
Verfahren ausser Streitsachen

hgf Verfanren ausser Streitsachen erstreckt sich die
deutsohe G.richtsbarkeit im Protektorat Bohmen und Mahrem
ausBer in den in § 1 Nr. 3 der Ver rdnung {iber die Ausilbung
der biirgerlichen Rechtspflege im Protektorat Lihmen und Miahrex
vom 14. April 1939 (Reichsgesetzbl. I BS. 759) bezeichne ten
Fillen auch dann,wenn
1. das Verfahren das Ausma8 der dem Vater eines unehelichem
Kindes diesem gegeniiber obliegenden Leistungemn zum Gegen= !
stand hat und der Vater oder das Kind deutscher Staats=
angehtriger ist;
2, filr das anzuwendende Reoht die Staatsangehtrigkeit elner
bereits vor d&r Srrichtung des Protektorats Bihmen und
fihren verstorbenen Person maSgeblioh ist unmd diese Per=

. gson nicht Angehfriger des Frotektorats geworden whre,
falls




- 10 o

Oberlandesgericut in Prag angeordnet werden, sobald degr
Anirag des CGeneralstaatsanwalts bei ihm eingegangen 1s%,

21
Verfahren des deutschen Oberlandesgerights

(1)Das deutsche Oberlandesgericht entecheidet iiber
l den Antreg ohne milndliche Verhandlung durch Beschlu8 in
der Tlir das Verfahren in Zivilsachen vorgesehenen Besetzung,
“oweit tunlich, ist den Beteiligten Gelegenheit zur Stellung-
nanme zu geben., Das Geriecht kann von Amts Wwegen alle Be-
| welemittel anwenden, die es filr geeignet wund erforderlich
hialt, den Sachvefhalt asufzukléren und elne richtige mInt-
scheldung zu sichern, In biirgerlichen Streitsachen kann
das deutsche Oberlandesgericht auf Anirag der Partei, die
das Verfahren vor dem Protektoratsgericht anhiingig gemacht
hat, zugleich mit dem Ausspruch iiber die Nichtigkeit dieses
Verfahrens die Sache an- das zustindige deutsche Geriocht
erster Instanz verweisen. Der Antrag kann sohriftlich eder
miindlich zu Protokoll gestellt werden; er unterliegt nicht
. dem Anwaltszwang, § 18 Abs, 2 - 5 findet Anwendung ,
(2) Die Entsoheidung des deutsohen Oberland esgeriohts
ist unanfechtbar; sie ist fiir die deutschen Gerichte und
die Geriohte des Protektorats bindend.
§ 22
2008%Ten des flir nightig erklérten Verfahrens

Wiri des Verfahren eines Protektorategerichts wegen

”P-r?cwrnltung der ihm zustehenden Gerichtsbarkeit fir
niehtig erklért, seo fallen die geriohtlichen und auBer-
gerichtlichen Kosten dieses Verfahrens dem Beteiligten zur
Last, der dae Verfahren anhingig gemacht hat, Das deutsche

berlandesgericht kann die Kosten anderweitig verteilen,
wenn das der Billigkeit entspricht.

y 23
Kosten des Verfahrens des deutschen Oberlandesgerichts

Im Verfahren des deutschen Oberlandesgeriohtes werden
. Kosten, Gebilhren eder Stempel nicht erhoben, Die den Be-

teiligten in diesem Verfahren entetandenen auBergerichtli-
chen kosten gelten als Teil der Kosten eines 8ioh wegen

leichen Gegenstandes etwa anschlieBenden weiteren
gerichtlichen
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die fiir die genarnten Rechtshandlungen zur Verfiijgung steL::

den Beteilig%en €:ine zuverlissige rriifung der Steaatsangehdrig
kelt des Gegners nicht immer mglich sein wird.  Jst eine
gerichtliche Aufldindigpung oder eine Einwendung gegen sie bei
einem nach & 2 fatz 1 unzusténdigen Gericht zngebracht worden,
so kann das Verfahren nach § 18 des Entwurfs an das Gericht
abgegeben werden, dem die Gerichtsbarkeit nach § 2 Satz 1 in
Verbindung mit § 1 Nr. 1 der VO. iiber die Ausiibung 8er birger-
lichen Rechtspflege im Protektorat BShmen und hdhren vom
14, April 19%9 zusteht.

Zu § 31 Die hier vorgeschlagene Vorschrift hat zur
Folge, daB fiir das Verfahren der einstweiligen Verfiigung
(8% 398 £i. der Exekutionsordnung) die Gerichtsbarkeit der
deritschen Gerichte stets dann begriindet ist, wenn such nur
einer der Gldubiger oder Verpflichteten deutscher Staatsange-
hérzger ist. Diece Regelung entspricht dem S8inn des § 1 der
VO. f{iber die Ausiibung der biirgerlichen Rechtspflege im Protek-
torat BShmen und Miyrey vom 1l4. April 1939. § 6 Abs, 2 des
Entwurfs sieht sus praktischen Griinden insofern eine gewisse
Eingchrinkung dieser sllgemeinen Regel vor, als die im Ver -
lauf eines Exekutionsverfahrens apzuordnenden einstweiligen
Verfiigungen vom Exekutionsgericht’ zu érlsssen sindy beil
Exekutionen gegen Angehdrige des Protektorats also regelpifig
von einem Gericht des Frotektorats (vgl. § 1L Nps 2 der VO. iiber
die Ausiibung der biirgerlichen Hechtispflege im Protektorat
Béhmen und Mdprey vom l4. April 1959; § 387 E0.).

Zu § 43 § 4 abs, 1 Satz 1 und wohl auch Abs, 2 ent -
sprechen dem bereits jetzt gelteden richtig angewendeten
Recht. £Es ist jedoch immerhin unsicher, ob auch die Gerichte
des I'rotektorfits stets nach den gleichen GrundsHtzen ent -
scheiden werden.

Nach § 2 der VO. iiber 4
Rechtspflege im Frotektorat E
1939 wiirde die LEinsetzung ein
anderen Aufsichtsperson auf a

sein. Dem;
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die von der deutschen komaissarischen Leitung des  '»/l g~

auf. Grund der Reg.VU. vom 21, Marz 1939 'kd:-mm.lung GeT E

und Verordnungen Nr. 87) bestellten Zwangsverwalter und Yz
trauensminner.

Zu § 5: Die Vorschrift wird vor allem bel der Exe -
kution in Gegenstiénde praktisch, die mehreren Verpflichte-

ten nach Bruciteilen zustehen. Es liegt im Jnteresse aller

Betelligten, wenn in solchen Féllen die Exekution einem yon
den mehreren in Betracht kommenden Gerichten iibertragen werden|
e, |
Zu § 63 Diese Vorschrift enspricht dem richtig gnge ~
wendeten geltenen Recht, ilber dessen Auslegung sich jedoch
gewisse 4welf'el ergeben hatten.
2u g 7y Die Vorschrift des § 7 sieht gewisse Erwel -
terungen der deutschen Gerichtsbarkeit gegeniiber dem § 1
Nr, 5 der VO. fiber die Ausiibung der biirgerlichen Rechtspflege
im Frotektorat BOhmen und MiEhren vom l4. April 1939 vor, die
sémtlich dem Sinn und 4weck des § 1 der genannten VO. ent-
gprechen,

. “ach 3 7 Nr.s 1 soll die deutsche Gerichtsbarkeit auch
begriindet sein, wenn das 'erfahren das AusmaB der dem Vater
regeniiber einem unehelidhén Kinde obliegenden Lelistungen zum
Gegenstand hat und der Vater odeér das Kind deutscher Staats -
angehdriger ist, Die deutsche Gerichtsbarkeit so0ll in dol-
chen .cachen, namentlich linterhaltssachen der unehelichen
Kinder, also unter den gleichen Voraussetzungen gegeben sein,
wie im Altrelich, wo diese Verfahren stets zu den biirgerlichen

Hechtasstreltlgkeiten zihléeen. .

§ 7 Nr. 2 soll Ausleg¥¥feifel beseitigen, die sich zu

8 1 Nr. 5 der VO. iiber die Ausiibung der biirgerlichen Rechts -

im Frotektorat BShmen und Mihren vom 14, April 1939

ergeben haben.

§ 7 Nr, 3 ist sus lihnlichen Griinden erforderlich ge -
worden, wlie sie oben zu § 1l des Entwurfs angefiihrt worden

Zu §§ 8 bis 12: Jn den §f 8 - 12 des Entwurfs sind

. die Zustidndigkelt und das Verfahren der deutschen Gerichte
bei ¥ornahme von Beurkundungen und Beglaubigungen behandelt.

Die VO, iiber die Ausiibung der biirgerlichen Rechtspflege im
Protektorat Béhmem und Mihren vom 1%, April 1939 hat dleses
Kechtsgebiet nicht geregelt. Jn der Praxis der Gerichte 1st
infolgedessen zweifelhaft geworden, welche Zustindigkelten
den

|
|




den deutschen Gerichten inso

gie auszuiiben sind. .

§ 8 bepgtimmt den Aufgal
die Zustindigkeit der deutsc
kann. & O brenzt diese Zust

der Ge em#if § 10 nah dem fiir
zirksg ts geltefen Recht.. . §
hiélt G Die Gebiihren der Geric
hierna gepafit werden, um eine
werb z Notaren und den deutsc
richte uschikieBen. § 12 des
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Hinterlegungsfille des § 1425 ABGB als nachteilig erwic- "«
Deutache Beteiligte waren hiernach gezwungen, Hinterlegu..
bei den Gerichten des Protektorats zu bewirkem. & 13 soli
diese Liicke schlieBen, Die Wirksamkeit einer HinteTlegung
soll von der BeoWehtung der Zustindigkelitsvorschriften grund -
a4itzlich nicht ebhingig sein.

Der 2, Abschnitt der VO. befaBt sich vornehmlich mit ‘den
Fragen, die sich aus der Errichtung der deutschen Gerichtsbar-
keit im Protektorat fir das Verfahren der Gerichte ergeben.

Er atellt zuniichst klar, wie die Gerichte' bei der Priifung vor-
gehen sollen, ob ihre Gerichtsbarkeit gegeben ist (88 14415)s
sodann sieht er vor, daf die Miéngel, die mit der Uberschrei-
tung der Gerichtsbarkeit verbdunden sind, unter gewissen Vor -
aussetzungen heilen (§ 16); die §§ 17 und 18 schlieBlich ordnen
dae Verfshren, das die Gerichte smzuwenden” haben) wenn. sie

ihre Gerichtebarkeit nicht fiir gegeben halten.

Zu § 141 Die Vorschrift erspricht dem richtig angewendeter
geltenden Recht, wie es auch bereits jetzt in der. Rechtspre-
ehung der deutschen Gerichte durchweg beobachtet wird., Die
susdrickliche Klarstellune ist mit Rilcksieht auf die” tellwelise
ebwelchende Rechtsprechung de? Protektoratsgerichte geboten.

Zu_§ 15t Nach § 7 der VO. iiber die deutsche Gerichtsbar.
keit im Protektorat Bohmen und Méhren vom 14, April 1939 (RGB1.
I 8.752) 1ist die deutsche Gerichtsbarkelt gegeniiberden Ge -
richten des Protektorats eine ausschlieBliche.. Hiernach 1st
eine Prorogation vor die deutechen Gerichte nicht gruandsitz -

lich auseeschlossen. Nach § 3 der VO. iiber dis Auwsiibung der
biirrerlichen Rechtspflegée im Protektorat BShmen und- Méhren vom
14, April 1939 k¥nnen sich umgekehrt deutsche Stastsangehdirige
in solehen Sachen, in denen sie iiber den Streltgegenstand ver-
fiigen kbnnen, durch Einlassung auf die Verhandlung zur Haupt-
sache der Gerichtsbarkeit des Protektorats unterwerfen. Dem -
sepeniiber sehen die §§ 41 £f. der Jurisdiktionamorm vor, da8
die Gerichte im Protektorat ihre Zustindigkeit bereits vor.der
miindlichen Verhandlung zue fHrifen haben und gegebenenfalls
nlebald, ohne daB es diberhauptv zu einer Verhandlung zur Heupt -
sache kommt, ihre Unzusténdigkeit aussprechen miissen., Das
Verhidltnis der genannten Vorsechrif ten zueinander, insbesondere
der §8 41 f£f. JN. zu § 3 der VO. iiber die deutsche Gerichts-

barkeit




