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Gruppe 1 1 Prag, den November 1940
I1a-

Vermerk,

Betrifft: BEntwurf einer Verordnung des Rchh:protvkLors in BShmen
und Mihren iber den Sprachengebrauch im Protektorat Bsh-~
men und Mihren

Gegeniiberstellung des jetzigen und des geplanten Rechts-

zustandes,

A) Die formelle Rechtsgrundlage,

a) Bisher gelten folgende Rechtsquellen fiir das Sprachenrecht
1.) Anordnung des Oberbefehlshabers des Heeres iiber die
Amtssprachen im Protektorat Bohmen und Mihren vom
21,3%.,1939, Sie kennt zwei uthWJPAChen, eine deutsche
und eine tschechische und ist ihrem Charakter nach eine
Rechtsverordnung,

2,) Ein verdffentlichter Regerungsbeschluss vom 25,7.193%9,
der den Charakter einer Verwalungsanordnung hat und die
Grundziige des Sprachengebrauchs im Bereich der Protektorats-
verwaltung einschliesslich der Selbstverwaltung regelt.

3,) Bin nichtverdffentlichter Regierungsbeschluss vom 14,
9.193%9 iliber den Vorrang der deutschen Sprache in dem Bereich
wie zu 2.).

4,) Eine Reihe von Verwaltungsanordnungen einzelner Ressorts,
die zur Durchfiihrung von 2,) und 3,) erlassen wurden, (Bahn,
Post, Justiz, soziale Angelegenheiten, Oberstes Verwaltungs-
gericht, )

5.) Einzelne Runderldsse des Ministerprdsidiums zu verschiedenen
Einzelfragen,

6,) Weisungen der Spitzenorganisationen der Wirtschaft iiber Be-

schriftungen und Anklindigungen in der Oeffentlichkeit,

Die Sprachenregelung erfolgte demnach fast ausschliesslich

auf autonomen Wege.,
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b) Kiinftig wiirden folgende Rechtsquellen geltens

1,) Weiterhin die Anordnung wie zu A) a) Ziff,1l.

2.) Die Verordnung des Reichsprotektors in Béhmen und Mihren
iiber den Sprachengebrauch im Frotektorat Bohmen und
Mihren, die die Grundsitze enthédlt und den Charakter
einer Rechtsverordnung hat,

3.) Generelle Ausnahmegenehmigung des Reichsprotektors

oder der von ihm ermachtigten Stellen,

4,) Richt.inien zum Sprachengebrauch der Protektoratsver=
waltung,Sie sind die Verwaltungsanordnungen, die
mit Zustimmung des Reichsprotektors erlassen sind und
. die notigen Ausnahmegenehmigungen enthalten,

Die Sprachenregelung erfolgt demnach durch deutsche Stellen

bzw, nach deren Weisungen

B) Die rechtliche Stellung der Gegner im Sprachenkampf,

a) Bisher:

Die Anordnung des Oberbefehlshabers des 'leeres kennt zwei
Amtssprachen, eine deutsche und eine tschechische, Von
der Protektoratsregierung, die die tschechische Amtsspra-
che verwenden will, muss daher jede alleinige Verwendung
der deutschen Sprache (z.B, gegeniiber deutschen Dienststel-
len) bzw, jede Doppelsprachigkeit als Konzession abgerungen
. werden, Die bisherigen Erfahrungen erwiesen, dass die Pro-
tektoratsregierung ihre Stellung z&hest verteidigt. Die ge-

samte Sprachenrechtsregelung liegt also - abgesehen von der
P = O =

Anordnung des Oberbefehlshabers des Heeres -~ formell im
1

Machtbereich der autonomen Verwaltung.

Folge dieser Rechtsstellung ist: Extrem formuliert: Der
Reichsprotektor "bittet", die Protektoratsregierung "ge-
wahrt", Daher mangelnde Elastizitdt der gesamten Regelung,
Aenderungs- und BErginzungswinsche sind hdufig nicht in

der verlangten Form durchzudriicken., Die vorgeschlagene Neu-
regelung wird gerade deswegen ndtig. Bel der Grundlegung
kam es deshalb zu einem vielfach ungiinstigen Kompromiss,

Aenderungen mussten vielfach durch Gewaltanwendung im Wi-
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derspruch mit dem geltenden Recht durchgedrickt werden,

b) Kinftigs
Nach Erlass der Verordnung liegt das Schwergewicht der gesam-
ten Sprachenrechtsregelung beim Reichsprotektor, Die Protek-
toratsregierung wird"bitten" und der Reichsprotektor "gewdh-
ren", Die Regelung ist elastisch und nach den jeweiligen

Bediirfnissen schnell abdnderbar.

C) Die grundsidtzliche Rechtslage,

a) Bisher:
Bei der bisherigen

relung muss durch die Protektoratsregierung
festgelegt werden, was in Deutsch oder in Deutsch-Tschechisch
. abzufassen ist. Die Fragestellung ist jeweils: Muss diese oder
jene schriftliche bzw, mindliche Mitteilung deutsch oder deutsch-
tschechisch sein ? Die Beweislast liegt also bei demjenigen,

der die Not

vendigkeit der Anwendung der deutschen Sprache

oder der D

"

stdndnisse

pelsprachi

skelt behauptet. Die "Zug

+
L

der Tschechen auf diesen Gebie

en sind jeweils recht eng
formuliert, so dass sie der Auslegung wenig Spielraum lassen,

Die Folge ist mit der fortschreitenden Entwicklung ein sta

diger Kampf um weitere Zugestédndnisse, die teil erreicht
werden, teils auch nicht, Manchmal musste durch Gewaltanwen-
dung deutscherseits das geltende Recht gebogen oder iurchbro-
chen werden, Eine Uniibersichtlichkeit der Rechtslage und damit
. eine gewisse Rechtsunsicherheit ist unvermeidlich und tatsdch-

lich heute in gewissen Umfang gegeben,
b) Kinftigs

§ 1 des Verordnungsentwurfs kehrt diese grundsdtzliche Rechts-
lage um, Miindlich und schriftliche Mitteilungen aller ATt

sind in deutscher oder in deutscher und tschechischer Sprache
abzufassen, Damit ist gleichzeitig das Ziel programmatisch

zum Ausdruck gebracht., Der Rechtsschein liegt bei demjenigen,

der die deutsche oder beide Sprachen nebeneinander verwendet,

Wer Mitteilungen einsprachig tschechisch abfass muss beweisen
kénnen, dass erstens sie ihrem Wesen nach fiir eine Person
oder einen Personenkreis des tschechischen Bevolkerungsteiles

1

bestimmt i

;9 Oder dass zweilens eine Ausnahmegenehmigung vor-
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Damit ist die denkbar grés Vereinfachung im Sprachen-—

recht erzielt.

sel

Sprachengebrauch in den einzelnen Sparten der Protektorats-

tverstdndlich wird es noti in, durch Richtlinien zum

ver

altung eingehendere Bestimmungen zu schaffen. Zur Zeit
sind noch verschiedene Einschrénkungen des grossen einfachen

Programmpunktes erforderlich, Sie miis aus Grinden des ein-

heitlichen Verhaltens festgelgt werden.

Verzleich der einzelnen gegenwidrtigen und kiinftigen Bestimmungen,

§ 1, § 1, Abs,l ordnet ausser zu C b) Fragengebiete, die bisher

ungeregelt waren, Es gibt sozusagen grundsdtzlich keine

Geseézeslicke auf spract

~echtlichem Gebiet mehr, Um zw

e
eifen, ist zur Zeit die sprachrechtl

Beispiele herauszug

che Gestaltung einer amtlichen Beg
- o

g einer Urkunde
tt v im

oder einer Eintr rte in ein Konzertkaffee positi

Protektoratsrecht nicht geregelt.

§ 2, Bisher hielten die Tschechen auf Grund

renwartigen

Bestimmungen im

shenrecht drei Gebite streng auseinan-

ders Das Anwendung iet der deutschen Sprache allein und

L 8
das der Doppelsprachig beide sozusagen taxativ

in den Bestimmungen umschrieben waren, Den Rest bildet

iet. Bine Verwisch4n5 der Grenzen des

>n Gebiets zum doppe

wird mit grossem

gelehnt, Jede von 1er Stelle auch ir

Widerstand

ner

erhobene Forderung

itergehenden Doppelsprachig-

keit als ausdriicklich shrieben ist, wird von den Tsche-

chen

Kiinftig besteht -ine freie

Doppels]

§ 3, Bisher hat der Deutsche im Verkehr mit Protektoratsdienst-
stellen Anspruch auf Verwendung der deutschen Sprache, Im
Ve:

nern und dergl,, ist er jedoch diesbez

1 nit Privatpersonen, wie z,B.Geschidftsleuten, Kell-

rlich rechts- und

schutzlos, Dies fithrt zu hiufigen Reibereien, Es besteht,
abgesehen von irgendwelchen staatspolizeilichen Eingrlffen,

keine Mdglichkeit zur Bestrafung eines tschechischen Kell-







