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Rudolf a Humprecht Czerninové po-

cházeli z vino■ské linie, konkrétn■ 

její dymokurské v■tve, která se od 

hlavní nedrahovické linie, jíž pat■i-

ly zámky a velkostatky Jind■ich■v 

Hradec, Petrohrad, Krásný Dv■r ■i 

Chudenice,2 odd■lila ve druhé polo-

vin■ 18. století.3 Theobald (1836–1893), 

c. k. tajný rada a doživotní ■len panské 

sn■movny na ■íšské rad■, nakrátko 

spojil državy vino■ské a dymokurské. 

Jeho starší syn Theobald (D■pold) Jo-

sef (1871–1931) obdržel Dymokury se 

Žlunicemi a Hlušicemi (dohromady cca 

6000 ha). V roce 1906 ■ítal velkostatek 

11 dvor■ a 8 polesí o celkové rozloze 

6422 ha.4 Velkostatek a zámek Velké 

Hlušice zahrnoval t■i hospodá■ské 

dvory o celkové vým■■e 1058 ha.5 

Mladšímu synovi Ottokarovi (1872–

1932) p■ipadl vino■ský velkostatek 

a zámek (1439 ha).6 

Rudolf D■pold Czernin (25. 8. 1904 – 

16. 5. 1984) byl prvorozeným a Hum-

precht Ottokar (9. 2. 1909 – 19. 9. 1944) 

druhorozeným synem z celkem sedmi 

d■tí Theobalda Czernina z Chudenic 

a jeho manželky Marie Anny, rozené 

Kinské z Vchynic a Tetova (1885–1952). 

V poz■stalostním ■ízení Rudolf D■-

pold (nebo Theobald) zd■dil zámek 

a velkostatek Dymokury,7 mladší 

Humprecht zámek a velkostatek Vel-

1■■ Blíže HAZDRA, Zden■k: Zden■k hrab■ Bo■ek-Dohalský – osud jednoho šlechtice (1900–1945). In: HARNA, Josef (ed.): Moderní d■jiny, 

2004, ■. 12, s. 173–211; HAZDRA, Zden■k: Mostem mezi dv■ma sv■ty. Osud Antonína hrab■te Bo■ka-Dohalského z Dohalic – šlechtice, 

kn■ze a vlastence (1889–1942). Petit, Praha 2012.

2■■ Blíže k jednotlivým v■tvím KOBLASA, Pavel: Czernínové z Chudenic. Stru■né d■jiny rodu a schematismus rodových panství. Historicko-

-vlastiv■dný spolek, ■eské Bud■jovice 2000, s. 6.

3■■ Vino■ská linie se rozd■lila na v■tev dymokurskou a na v■tev potomk■ hrab■te Josefa (1842–1923), který od roku 1897 vlastnil malý 

alodiální statek Horákov na Klatovsku (68 ha). Zatímco dymokurská v■tev žije dodnes v ■echách, potomky hrab■te Josefa v sou■as-

nosti najdeme p■edevším v západoevropských zemích. Tamtéž, s. 6.

4■■ Z pr■myslových podnik■ zde byl cukrovar, pivovar, cihelna a mlékárna, to vše v Dymokurech, a mlýn v Komárov■. Tamtéž, s. 28. 

5■■ Byly to dvory Velké Hlušice, Sk■ene■ a Janovice. Pr■mysl zde nebyl žádný. Tamtéž, s. 29. 

6■■ C. a k. tajný rada, komo■í, ■len panské sn■movny na ■íšské rad■, ministr zahrani■ních v■cí, rytí■ ■ád■ Zlatého rouna, sv. Št■pána 

s brilianty, bavorského ■ádu sv. Huberta atd. BUBEN, Milan M.: Czerninové z Chudenic. St■ední Evropa, 1991, ro■. 7, ■. 19, s. 146–147.

7■■ V■etn■ cukrovar■ v Dymokurech a M■stci Králové, pivovaru, cihelny, mlékárny a mlýna v Dymokurech. Archiv ■eské národní banky 

(dále jen A■NB), sign. ŽB/6340, r■zné dokumenty z let 1932–1935.

Rudolf a Humprecht Czerninové  

z Chudenic

V období okupace postihla ■eskou šlechtu vlna represí. Dot■en byl nejen majetek 

■ady rod■, které se svými pro■eskými postoji dopustily v o■ích nacist■ neodpus-

titelného proh■ešku, ale došlo i na ztráty na životech. Mezi zat■enými a k trestu 

smrti odsouzenými figuroval v dob■ druhého stanného práva i Humprecht Czernin, 

p■íslušník staré ■eské zemské šlechty. Za■adil se tak, obrazn■ ■e■eno, po bok hra-

b■te Antonína Bo■ka-Dohalského a jeho bratra Zde■ka, které Gestapo zatklo za 

prvního stanného práva na podzim 1941.1 Represím se již krátce p■edtím nevyhnul 

ani Humprecht■v bratr Rudolf, kterému byl za jeho politické postoje v únoru 1942 

zabaven rozsáhlý pozemkový majetek a následn■ ztratil i osobní svobodu. I když 

nep■išel jako jeho bratr o život, strávil zbytek války v nacistickém v■zení.

Miloš Ho■ejš

Ob■ti heydrichiády z ■ad ■eské šlechty
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ké Hlušice.8 Tehdy však již byly oba 

majetky notn■ „pokráceny“ první ■es-

koslovenskou pozemkovou reformou.9 

Dymokurský velkostatek p■išel o dv■ 

t■etiny své rozlohy a m■l v roce 1933 

2 123 ha. Velkostatek Velké Hlušice 

pak byl zkrácen mírn■ji o 72 ha na 

kone■ných 986 ha.10 

Rudolf D■pold byl rytí■em Suverén-

ního ■ádu maltézských rytí■■. Dne 

17. zá■í 1935 se v  Budapešti ože-

nil s Friederikou hrab■nkou von 

Wenckheim (1911–1991). Humprecht 

se oženil krátce po okupaci zbytku 

■eských zemí nacisty, 3. kv■tna 1939 

v Praze. Za ženu si vzal princeznu 

Marii Idu z Lobkowicz (1917–2002) 

z dolnobe■kovické linie rodu. Brat■i 

se b■hem 20. a 30. let p■íliš politic-

ky neangažovali, což bylo vzhledem 

k p■ístupu prvorepublikového režimu 

k šlecht■ celkem logické.11 Ta se to-

tiž stala v novém stát■ nežádoucím 

elementem a symbolizovala vše, co 

se jeho vedoucí p■edstavitelé snažili 

vyt■snit – habsburské ■íšské instituce, 

sociální nerovnost a n■meckou domi-

nanci. Odn■tí práva užívat po generace 

d■d■né tituly12 a zejména první pozem-

ková reforma a její d■sledky výrazn■ 

ot■ásly myšlenkovým a ekonomickým 

sv■tem šlechty. Zkrácení pozemkové 

základny znamenalo v ■ad■ p■ípad■ 

radikální omezení finan■ních možnos-

tí velkostatk■ a rodin odkázaných na 

jejich zisky.

Prvotní šok brzy vyst■ídala pot■e-

ba adaptovat se na nové pom■ry. Na 

konci 30. let se tedy historická šlechta 

usazená v ■eských zemích jako celek 

nacházela v komplikované situaci 

vyplývající ze zm■n, které nastaly po 

skon■ení první sv■tové války. Doba 

již neumož■ovala balancování mezi 

jednotlivými národnostními tábory. 

Zatímco v p■íhrani■ních oblastech, 

osídlených p■evážn■ n■meckým et-

nikem, zaujala šlechta postoj v rám-

ci sudetského n■mectví, šlechta ze 

st■edu zem■ se z v■tší ■ásti hlásila 

k ■ešství.13

■eskému národu v■rné šlechtické 

rody stvrdily svou oddanost republice 

ohrožované nacistickým N■meckem 

8■■ V■etn■ cihelny v Janovicích u Nového Bydžova a lesního revíru Velký Osek. Cena velkostatku Hlušice byla Živnostenskou bankou 

odhadována na 2,5 mil K■. Tamtéž.

9■■ Jako p■edzv■st blížící se pozemkové reformy a radikálních zásah■ do pozemkového vlastnictví vstoupil 9. listopadu 1918 v platnost 

zákon o obstavení velkostatk■. Záborovým zákonem z dubna 1919, p■íd■lovým z ledna 1920 a náhradovým z dubna 1920 m■la být 

p■erozd■lena p■da velkostatk■ nebo všeobecn■ veškerého pozemkového majetku nad 150 ha zem■d■lské p■dy nebo nad 250 ha p■dy 

v■bec. Blíže HO■EJŠ, Miloš – NOVOTNÝ, Michal: Hospodá■ské aktivity rodu Šlik■ na sklonku 19. a v 1. polovin■ 20. století. In: Z ■es­

kého ráje a Podkrkonoší – Supplementum 13. Šlechtické rody a jejich sídla v ■eském ráji. Státní okresní archiv Semily – Peka■ova spole■-

nost ■eského ráje v Turnov■, Semily 2009, s. 381–382.

10■■ KOBLASA, Pavel: Czernínové z Chudenic, s. 28–29. I tak byla hodnota nemovitostí odhadována Živnostenskou bankou k roku 1931 na 

30 až 40 milion■ K■, hypote■ní zatížení ■inilo 2 miliony K■. Finan■ní stav velkostatk■ byl dle posudku banky až do roku 1928 dobrý, 

ale z následujících ■epných kampaní vznikl cukrovar■m dluh ve výši 7 až 8 milion■ K■. Podle zjišt■ní banky m■ly být cukrovary 

v poslední dob■ modernizovány. A■NB, sign. ŽB/6340, r■zné dokumenty z let 1932–1935. 

11■■ D■pold po svém zat■ení v zá■í 1943 vypov■d■l, že se b■hem první republiky politicky neangažoval, nebyl ani ■lenem t■lovýchovných 

spolk■ Sokol ■i Orel. Z politických proud■ byl naklon■n k■es■anským sociál■m ■i agrárník■m. NA, f. N■mecké státní ministerstvo 

pro ■echy a Moravu (dále jen AMV 110), sign. 110-11-102, Der Befehlshaber der Sicherheitspolizei, zpráva z 1. 10. 1943 adresovaná 

K. H. Frankovi.

12■■ Zákon ze dne 10. prosince 1918, ■. 61 Sb. z. a n., jímž se rušilo šlechtictví, ■ády a tituly.

13■■ Blíže GLASSHEIM, Eagle: Noble Nationalists. The Transformation of the Bohemian Aristocracy. Harvard University Press, Cambridge 

2005.

Rodina Theobalda Czernina a Marie Anny, rozené Kinské (sedící). Za nimi jejich d■ti (zleva) Anna 

Marie, Rudolf D■pold, Marie Felicitas, Humprecht Ottokar, Gabriela Marie a nejmladší Jan 

Nepomuk, za■átek 30. let 20. století.■ Foto: rodinný archiv Czernin■ Dymokury 
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již b■hem Runcimanovy mise v lét■ 

1938.14 Krátce p■ed osudným Mnicho-

vem, 17. zá■í 1938, inicioval Zdenko 

Radslav Kinský p■ijetí zástupc■ ■esky 

smýšlející šlechty u prezidenta Be-

neše. V textu, který sestavil Karel 

VI. Schwarzenberg, známý historik 

a genealog, deklarovali ústy Františka 

Kinského z Kostelce nad Orlicí v■r-

nost ■eskému státu a odhodlání hájit 

jednolitost státu v jeho historických 

hranicích. Ve dvanácti■lenné delegaci 

nechyb■l ani dymokurský hrab■ Ru-

dolf D■pold Czernin.15 

V obdobném duchu loajality k ná-

rodu a státu, by■ již oklešt■nému 

mnichovským diktátem, se neslo 

prohlášení z 24. ledna 1939, jehož 

adresátem byl prezident Emil Hácha. 

Mezi t■inácti šlechtici p■i audienci na 

Hrad■ op■t nechyb■l Rudolf D■pold 

Czernin. 

Zatímco skupina šlechty hlásící se 

k ■eskoslovenské státnosti dv■ma 

deklaracemi pevn■ spojila své osudy 

s osudem ■eského národa, druhá sku-

pina, ■áste■n■ vedená nad■jí na revizi 

zásah■ p■edchozího republikánského 

z■ízení, svázala svou budoucnost s ex-

pandujícím nacistickým N■meckem.16 

■íšský protektor svobodný pán Kon-

stantin von Neurath, sám p■íslušník 

staré porýnské šlechtické rodiny, byl 

ve vztahu k šlecht■ v Protektorátu, a■ 

n■mecké, ■i hlásící se k ■ešství, po-

m■rn■ shovívavý. Jeho návšt■vní kniha 

dokládá, že za ním p■icházely ■etné 

delegace z obou zmín■ných tábor■. Ob-

jevují se zde i jména p■íslušník■ rodiny 

Czernin■.17 Styky ■eské šlechty s von 

Neurathem nelze ovšem interpretovat 

jako kolaboraci,18 stejn■ jako angažmá 

n■kterých p■íslušník■ šlechty hlásící 

se k ■eskému národu v tzv. ■eském 

svazu pro spolupráci s N■mci.19 Jednalo 

se spíše o vlivové skupiny, které se sna-

žily prost■ednictvím styk■ s n■kterými 

nacistickými p■edstaviteli v Protekto-

rátu zjistit jejich zám■ry a p■ípadn■ 

získat alespo■ n■jakou záštitu p■ed 

orgány ovládanými Himmlerovou SS. 

Vzhledem k postupné radikalizaci na-

cistických postoj■ v■■i šlecht■ nem■ly 

tyto snahy dlouhé trvání.20 

14■■ Blíže VYSNY, Paul: The Runciman mission to Czechoslovakia, 1938: prelude to Munich. Palgrave Macmillan, Basingstoke 2003. 

15■■ AKPR, f. D-d■ležité, Šlechta, k. 168, sign. D 3038/4, inv. ■. 1124, kopie Prohlášení ■eské šlechty ze 17. zá■í 1938.

16■■ Vedlo to až k tomu, že k ■eské národnosti se hlásící šlechtické rody (Schwarzenbergové, Lobkowiczové, Colloredo-Mannsfeldové, Stern-

bergové a Schönbornové) neudržovaly tém■■ žádný kontakt s t■mi n■meckými, p■i■emž d■lítko šlo n■kdy i nap■í■ jednotlivými rody.

17■■ Nap■. 23. 10. 1939 Eugen Alfons Czernin (1892–1955) z hlavní jind■ichohradecké v■tve se svou ženou, 29. 2. 1940 František Josef 

Czernin a nakonec 14. 3. 1940 Otto Czernin (1875–1962), nejmladší bratr dymokurského D■polda Czernina se svou druhou ženou 

Mariou Lisou roz. Pfeiffer. Bundesarchiv Koblenz, f. NL 310, sign. 271, Návšt■vní kniha ■íšského protektora K. von Neuratha 1939–1941.

18■■ N■kte■í z t■ch, které p■ijal ve své domácnosti, podepsali deklarace v■rnosti a pozd■ji i kv■li tomu p■išli o sv■j majetek.

19■■ V jeho t■iceti■lenném výboru se objevila nap■íklad hrabata Karel Belcredi, Hugo Strachwitz ■i Jind■ich Schlik. Ustavující sch■ze 

svazu se konala koncem srpna 1939. N■mecké ú■ady však k n■mu od po■átku nem■ly d■v■ru a vid■ly v n■m další pokus o únik od 

skute■né ■esko-n■mecké spolupráce. Považovali ho za oportunistický a pokrytecký. Hrab■ Belcredi byl navíc vnímán jako šovinista, 

který nebyl k nacistické moci loajální. ■innost svazu uhasla v polovin■ roku 1941, kdy se za■ala stup■ovat represe nacistických or-

gán■ v■■i ■eskému národu.

20■■ Blíže HO■EJŠ, Miloš: Šlechta a nacistická pozemková politika v ■eských zemích. In: HAZDRA, Zden■k – HOR■I■KA, Václav – ŽUPANI■, 

Jan (eds.): Šlechta st■ední Evropy v konfrontaci s totalitními režimy 20. století. ÚSTR – FF UK, Praha 2011, s. 177–199.

Rudolf D■pold Czernin se svou ženou Friederikou, 

rozenou von Wenckheim, pravd■podobn■ po na-

rození prvorozeného syna D■polda (1936). Vpravo 

svatební fotografie Humprechta Czernina s Marií 

Idou z Lobkowicz, 3. kv■tna 1939.

Foto: rodinný archiv Czernin■ Dymokury
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Šlechta (nejen) v ■eských zemích 
žila v odv■kém sep■tí s pozemkovým 
majetkem, hlavním zdrojem p■íjm■ 
i v období p■edcházejícím okupaci. 
Ovšem i nacisté kladli na p■du velký 
d■raz v duchu obnovení n■meckého 
selského stavu. Vztah nacistického 
režimu k p■d■ jako takové byl vý-
slednicí ■ady myšlenkových proud■ 
s ■asto velmi idealizujícími rysy.21 Na-
cisté tedy krátce po okupaci zbytku 
■eských zemí logicky ovládli klí■ový 
ú■ad, mající na starosti p■du získanou 
v rámci první pozemkové reformy, tzv. 
Pozemkový ú■ad. Nov■ mu umožnili 
získávat p■du formou vnucených 
správ. V prvních m■sících okupace ne-
chal Curt von Gottberg, šéf tohoto ú■a-
du p■ek■t■ného na Bodenamt, uvalit 
vnucenou správu na pozemky p■vodn■ 
židovských majitel■ o p■ibližné rozloze 
16 000 ha. Do konce roku 1940 p■ešlo 
do n■mecké správy dalších 40 000 ha 
d■íve židovského pozemkového majet-
ku. Po 18 m■sících dosazování vnu-
cených správ se ukázalo, že rychlejší 
a efektivn■jší zp■sob p■edstavovalo 
získávání velkých vlastnických celk■, 
tedy statk■ zbytkových, státních, cír-
kevních a šlechtických. Reinhard Hey-
drich souhlasil s výhledovým plánem 
konfiskace majetku katolické církve 
a šlechty a slíbil mu plnou podporu. 
M■l k tomu dokonce poznamenat: Mu­
síme rychle získat velké množství p■dy 
pro koloniza■ní ú■ely. Zkonfiskujeme-li 
velký po■et zem■d■lských závod■ malé 
vým■ry, nezískáme p■íliš mnoho p■dy, 
ale vytvo■íme si p■íliš mnoho radikální 
opozice mezi zem■d■lci. Proto bude lépe 
zkonfiskovat malý po■et závod■ velké 
vým■ry, nebo■ tak získáme mnoho p■dy 
a n■kolik šlechtic■ nevytvo■í žádnou 
opozici.22 
V té dob■ se nacistický správní 
aparát i pod vlivem von Neuratha 
vyzna■oval ve vztahu k šlecht■ rela-
tivn■ smí■liv■jším postojem. Projevilo 
se to i v p■esv■d■ovací akci služeben 
Gestapa a vrchních oberlandrát■, kla-
doucí si za cíl p■im■t ■adu p■íslušník■ 
■eské šlechty, aby dobrovoln■ p■estou-
pili k n■mecké národnosti. Nacisté 
hodlali využít šlechtu, která p■ijala 
n■meckou p■íslušnost anebo alespo■ 
m■la n■mecký p■vod, pro postupnou 
germanizaci ■ech a Moravy.23 Podle 
n■kterých povále■ných nep■ímých 
doklad■ (nap■íklad zmínek v me-
moárové literatu■e) se tato kampa■ 
dotkla i D■polda Czernina. Celkov■ se 
však nesetkala s velkým úsp■chem; 
brzy byla zastavena a vyst■ídaly ji ra-
dikáln■jší kroky. Navíc tento postup 
vyvolal reakci v podob■ další, v po■adí 
t■etí deklarace ■eské šlechty z 1. zá■í 
1939, pod kterou se podepsal nejen 
Rudolf D■pold Czernin, ale už i jeho 
bratr Humprecht.24 Více než osmdesát 
zástupc■ šlechtických rodin se jasn■ 
p■ihlásilo k ■eskému národu, a■ko-
liv ne všichni signatá■i byli ■eského 
p■vodu a ne každý z podepsaných se 
ztotož■oval s ■eskoslovenským stá-
tem, jeho formou a státním z■ízením. 
Spojoval je nesouhlas s pronásledo-
váním šlechtic■, kte■í se p■es hrozby 
a nátlak odmítali hlásit k n■mectví, 
a sounáležitost s ohroženou zemí, jež 
byla ■asto po staletí jejich domovem. 
Jedna z pasáží zmín■ného prohlá-
šení se národnostní otázky p■ímo 
dotýkala: P■i posledním s■ítání lidu 
v N■mecké ■íši byla p■íslušnost k národ­
nosti postavena na základ dobrovolného 
p■iznání. P■íslušné správní p■edpisy vy­
cházejí ze zásady, že každý jest p■ísluš­
níkem toho národa, s nímž se cítí nitern■ 
spjat a k n■muž se hlásí. Nepochybn■ 
se budou n■mecké ■íšské orgány ■íditi 
touto zásadou i na zdejším území. V úpl­
né shod■ s národem n■meckým, který 
žádá ode všech svých p■íslušník■ p■esné 
konání všech povinností v■■i národní 
pospolitosti, jsou d■vodn■ i ■eský lid 
a ■eská šlechta p■esv■d■eni o své souná­
ležitosti. Vycházejíce z p■esv■d■ení o jed­
not■ našeho národa ve všech složkách 
a zejména o tom, že potomci n■kdejších 
spolutv■rc■ a nositel■ ■eské státnosti 
ješt■ mohou svému národu a své vlasti 
za všech pom■r■ platn■ posloužiti, chce­
me se vždy a za všech okolností hlásiti 
k ■eskému národu.25
Heydrich vyty■il jako hlavní úkol 
Bodenamtu cíle osídlovací. M■lo do-
jít k rozrušení jednotného etnického 
celku ■eského národa násilným vytvo-
■ením n■meckých jazykových ostrov■ 
v nejhust■ji zalidn■ných ■ástech Pro-
tektorátu a tím i ke zlomení odporu 
■eského lidu.26 Po svém nástupu do 
funkce zastupujícího ■íšského pro-
tektora nezapomn■l Heydrich ani 
na svou starší myšlenku zabavování 
zem■d■lských majetk■ velkým pozem-
kovým vlastník■m, tedy p■edevším 
p■íslušník■m šlechty. Jeho zvláštním 
rozhodnutím ze za■átku roku 1942 
p■ešly pod vnucenou zprávu zem■d■l-
21■■ Blíže HO■EJŠ, Miloš – STOLLEOVÁ, Barbora: Hospodá■ský nacionalismus v ■eských zemích v letech 1938–1945. In: KUB■, Eduard – 
JAN■ÍK, Drahomír (eds.): Nacionalismus zvaný hospodá■ský. St■ety a zápasy o nacionální emancipaci/p■evahu v ■eských zemích (1859–1945). 
Doko■án, Praha 2011, s. 503–587.
22■■ NOVOTNÝ, Gustav: Konfiskace a uvalovaní vnucených správ na pozemkový majetek velkostatk■ v ■eských zemích v dob■ nesvobody 
1938–1945. In: RAŠTICOVÁ, Blanka (ed.): ■eské a slovenské zem■d■lství v letech 2. sv■tové války. Sborník p■ísp■vk■ z mezinárodní konfe­
rence konané ve dnech 17. a 18. 4. 1996. Studie Slováckého muzea 1. Slovácké muzeum Uherské Hradišt■, Uherské Hradišt■ 1996, s. 52; 
ŠISLER, Stanislav: N■mecká kolonizace ■eských zemí v letech 1941–1942. ■eský lid, 1984, ro■. 71, ■. 4, s. 216–223.
23■■ Blíže HO■EJŠ, Miloš: Šlechta a nacistická pozemková politika v ■eských zemích, s. 177–199.
24■■ Sv■j podpis p■iložil i nejmladší z bratr■ Czernin■ Jan Nepomuk (1915–1967). Podepsáni byli i p■íbuzný z jind■ichohradecké linie rodu 
Edmund Czernin a Janem Pálffym byl v zastoupení podepsán Dr. František Josef Czernin. AKPR, f. D-d■ležité, Šlechta, k. 168, sign. 
D 3038/4, inv. ■. 1124.
25■■ Tamtéž, kopie Prohlášení ■eské šlechty ze zá■í 1939.
26■■ Blíže HO■EJŠ, Miloš: Šlechta a nacistická pozemková politika v ■eských zemích, s. 177–199.
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ské a lesnické podniky n■kolika rodin 

■eské šlechty, jejichž p■íslušníci stáli 

za „Prohlášením ■len■ starých rod■ 

vzhledem k nedotknutelnosti území 

■eského státu“ ze dne 17. zá■í 1938. 

To postihlo rodinné majetky 28 p■í-

slušník■ ■eských šlechtických rod■.27 

Pro svou angažovanost ve všech de-

klaracích neunikl postihu hned v prv-

ní vln■ ani Rudolf D■pold Czernin. Na 

jeho zem■d■lský majetek, pr■myslové 

podniky i na zámek byla již 19. února 

1942 uvalena vnucená správa. Stejn■ 

jako u  ■ady dalších šlechtických 

majetk■ zde bylo využito prvore-

publikových a druhorepublikových 

zákon■ dopln■ných ■íšskými zákony 

implementovanými do protektorátní 

legislativy. Pro uvalení vnucené sprá-

vy na takovéto podniky bylo nutné 

dobrozdání zem■d■lského ú■edníka 

p■íslušného oberlandrátu a pozd■ji 

okresního hejtmana. 

Na Czerninovy majetky byl jako 

vnucený správce dosazen N■mec Ru-

dolf Hölzl.28 Czerninovi byly odebrány 

samozásobitelské p■íd■ly a vydány 

pouze oby■ejné potravinové lístky, 

z p■íjm■ velkostatku mu byla vym■-

■ena malá gáže pro n■j a rodinu. Proti 

této zv■li podal Rudolf D■pold v dubnu 

1942 po konzultaci se Svazem velko-

statká■■ prost■ednictvím berlínských 

advokát■ Dr. Magersteina, Dr. Bönic-

keho a Dr. Zarnacka protest k soudu.29 

O protiprávnosti aktu byl ujiš■ován 

i kapitánem Schutzpolizei Rinneba-

chem30, stejn■ jako chlumeckým Z. R. 

Kinským. Dr. Bönicke mluvil ve v■ci 

uvalení vnucené správy i s vedoucím 

hlavní kancelá■e NSDAP Martinem 

Bormannem. V ■ervenci Czerninovi 

blíže nespecif ikovaný kníže Lob-

kowicz ■i Dr. Magerstein napsal, že 

Dr. Zarnack byl státním sekretá■em 

upozorn■n, a■ dá od této v■ci ruce 

pry■. Tyto zprávy samoz■ejm■ Czer-

nina nijak nenadchly, takže se roz

hodl opat■it si pro hájení své v■ci v■tší 

finan■ní obnos. Nakonec byly ovšem 

finan■ní nároky na soudní palmáre 

v■tší, než si mohl dovolit.31 Rudolf 

D■pold m■l tehdy údajn■ prohlásit, 

že ustupuje násilí, avšak protestuje 

proti konfiskaci jm■ní.32

Bilanci celkové pozemkové újmy 

signatá■■ deklarací p■edložil dne 

20. ■ervence 1945 ministru zahrani■í 

Janu Masarykovi Dr. Jan Lobkowicz, 

majitel velkostatku Drahenice. Z do-

27■■ Tamtéž, s. 186–190.

28■■ Po válce byl vyšet■ován jako vále■ný zlo■inec.

29■■ Dr. Wolfgang Zarnack zastupoval ve v■ci vnucené správy i Zdenka Radslava Kinského a jeho p■íbuzného Františka Kinského z Kos-

telce nad Orlicí. NA, f. Ú■ad ■íšského protektora v ■echách a na Morav■, k. 81, sign. 109-4, s. 1337. Czernin ve své výpov■di uvedl, že 

se se Zarnackem setkal v Praze dvakrát. Pamatoval si, že m■l v klop■ zlatý stranický odznak NSDAP, a od Dr. Bönickeho v■d■l, že má 

v Berlín■ velmi dobré postavení. NA, f. AMV 110, sign. 110-11-102, Zpráva Krim. kom. Fuchse z 28. zá■í 1943.

30■■ S Rinnebachem bylo na základ■ toho vedeno nacistickými ú■ady správní ■ízení. Bližší údaje o tomto p■ípadu nejsou známy. Tamtéž.

31■■ Tamtéž.

32■■ ABS, f. Úst■edna Státní bezpe■nosti 1945–1948 (305), sign. 305-510-6. Prezidentu Háchovi p■edal Jan Lobkowicz 9. ■íjna 1942 písemnost, 

v níž ho ■eští šlechtici žádali o zákrok ve v■ci vnucených správ na velkostatcích postižených ■eských šlechtic■. V dokumentu je 

Zámek v Dymokurech a Rudolf D■pold Czernin ve 30. letech 20. století. Po návratu z v■zení za■al vést spor o navrácení zabaveného majetku. 

Rodina zatím bydlela ve vile v obci. Spor mezi ním a státem se vlekl až do roku 1952, kdy mu byl majetek vrácen, a ješt■ týž den zestátn■n… 

V roce 1964 s manželkou emigroval do Rakouska, kde v roce 1984 zem■el.■ Foto: archiv autora a rodinný archiv Czernin■ Dymokury
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kumentu vyplývá, že celkov■ ■eská 

šlechta p■išla o 104 060 ha své p■dy. 

Za velkostatky zabavené ve prosp■ch 

t■etí ■íše se majitelé nedo■kali žádné 

finan■ní náhrady. Z majetk■, na n■ž 

byla uvalena vnucená správa, dostávali 

v n■kterých p■ípadech r■zn■ vysoké 

apanáže, n■kte■í však v■bec nic, a v■t-

šinou z nich byli vyst■hováni.33 

Úleva pro šlechtické držitele ma-

jetk■ nenastala ani po Heydrichov■ 

smrti. Nacisté pokra■ovali v germa-

nizaci ■eských zemí s neutuchající 

intenzitou. Tvrdé represe se tentokrát 

nevyhnuly ani zemské šlecht■ hlásící 

se k n■mecké národnosti. Šlechta bez 

rozdílu, zda ■eská, ■i n■mecká, nem■la 

po vít■zné válce hrát na území býva-

lých ■eských zemí žádnou významnou 

roli. 

Uvalením vnucené správy na dy-

mokurský velkostatek nestandardní 

kroky neskon■ily. Vnucený správce 

Hölzl majetek prodal Protektorátu 

■echy a Morava, respektive náhra-

dovému fondu nacisty ovládaného 

Bodenamtu. Aby se Rudolf D■pold 

Czernin nemohl nadále bránit, dne 

11. srpna 1943 ho zatklo Gestapo za 

poslech zahrani■ního rozhlasu. O pr■-

b■hu tohoto ú■elového vyšet■ování si 

p■ál být informován sám K. H. Frank. 

Spolu s Czerninem byli vyšet■ováni 

a následn■ odsouzeni hrab■ František 

Kinský, majitel zámku a velkostatku 

Kostelec nad Orlicí, a Karel (Charles) 

princ Rohan, majitel velkostatku 

Choustník.34 Rudolf D■pold si trest 

po více než t■i roky odpykával ve 

v■znicích v Kolín■, v Praze na Pan-

kráci, v Terezín■ a v tábo■e Golnow 

u Št■tína.35 Z Bodenamtu putoval 

velkostatek a zámek do správy or-

ganiza■n■ sp■ízn■ného Rasse- und 

Siedlungshauptamtu (RuSHA, Hlavní 

rasový a osídlovací ú■ad),36 který ho 

do konce války sta■il využít jen jako 

sklad materiálu ohroženého v Berlín■ 

bombardováním.37 

zmínka i o zákroku nacist■ na velkostatku Dymokury: Majetek hrab■te Rudolfa Czernina byl prodán vnuceným správcem v cest■ nad■í­

zeného ú■adu Protektorátu ■echy a Morava – Entschädigungsfond spolu se samostatnými pr■myslovými závody, cukrovarem, pivovarem, 

cihelnou a mlékárnou, a■ tyto závody do kompetence ministerstva zem■d■lství a lesnictví nespadají. P■i tom kupní cena v■bec ur■ena neby­

la a má teprve budoucn■ dojíti k ocen■ní taxa■ní komisí jmenovanou panem ■íšským protektorem. AKPR, f. D-d■ležité, Šlechta, k. 260, 

sign. D 10429/47, inv. ■. 1505, Záznam ze dne 10. ■íjna 1942, ■. j. A 3999/42. Dopad ovšem tato intervence nem■la v praxi žádný.

33■■ Blíže HO■EJŠ, Miloš: Šlechta a nacistická pozemková politika v ■eských zemích, s. 189. Podle memoranda Svazu velkostatká■■ z ■er-

vence 1942 byla vnucená správa na majetky ■eské šlechty uvalována ve t■ech vlnách. V první vln■ se ocitly majetky chlumecké 

v■tve Kinských a Colloredo-Mannsfeld■ o celkové vým■■e 38 354 ha, ve druhé pak majetky dalších t■inácti ■eských šlechtických 

rod■ o celkové vým■■e 32 927 ha. V lét■ roku 1942 následovala vlna t■etí, zahrnující p■tici šlechtických rod■ hospoda■ících na cel-

kové rozloze 9121 ha. Úhrnem tedy 80 402 ha. Mezi postiženými šlechtici byli i ti, kte■í na prohlášení ze zá■í 1938 nem■li ú■ast, a dá 

se to tedy interpretovat jako pomsta za podpis jejich otc■. Byl to nezletilý hrab■ Krištof Kolowrat, nezletilý princ Otakar Lobkowicz, 

Josef svob. pán Hrubý-Gelenj, hrab■ Jaroslav Sternberg, princezna Františka z Lobkowicz, Alfons hrab■ Mensdorff-Pouilly, Hyacint 

princ Lobkowicz, rodina šlechtic■ z Doubk■ a František hrab■ Dobrzenský. NA, f. AMV 45, sign. 45-1-40, Memorandum Svazu velko-

statká■■ z ■ervence 1942.

34■■ Prošet■ováni byli i hrab■ Leopold Sternberg, majitel velkostatk■ a zámk■ ■astolovice a Zásmuky, švagr Rudolfa D■polda Czernina 

hrab■ Hugo Strachwitz a baron Charles Parisch. NA, f. AMV 110, sign. 110-11-102, Zpráva pražského Gestapa z 28. zá■í 1943 adreso-

vaná K. H. Frankovi.

35■■ Nepomohly ani p■ímluvy p■íbuzného, ma■arského generálního konzula von Spanyi. Otec Czerninovy ženy hrab■ von Wenckheim 

byl navíc p■ítelem von Neuratha. Tamtéž. 

36■■ Hlavní rasový a osídlovací ú■ad SS m■l svou služebnu v Praze již od b■ezna 1939. Hlavní služebna (Aussenstelle Böhmen und Mähren) 

sídlila v Praze na Lažnovského (dnes Podolské) náb■eží ■. p. 60. Podle dobového telefonního seznamu m■la 292 zam■stnanc■. Šéfem 

pražského ú■adu byl SS-Obersturmbannführer Walter Dongus. Ú■adoval zde i Standartenführer Beehren, který ■ídil správu ú■adu 

Czerninovské podniky v Dymokurech, 30. léta 20. století

Foto: rodinný archiv Czernin■ Dymokury
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Rodina Rudolfa D■polda Czernina 

byla mezitím vyst■hována z dymokur-

ského zámku na záme■ek jeho bratra 

Humprechta v Hlušicích, který tam 

ovšem tehdy již nežil. V ■ervnu roku 

1942 se stal ob■tí konspira■ní akce 

kolínského Gestapa, která vyústila 

v jeho zat■ení a následné odsouzení 

k trestu smrti.

Konstrukt akce vedené nacisty pro-

ti Humprechtu Czerninovi byl oproti 

p■ípadu Rudolfa D■polda složit■jší 

a ve svých d■sledcích i tragi■t■jší. Pro 

jeho pochopení je t■eba se seznámit 

s klí■ovými aktéry této kauzy. Prvním 

z nich byl Paul Feustel, v osudné dob■ 

šéf kolínského Gestapa,38 který byl za 

dosažené „úsp■chy“ v dubnu 1944 po-

v■■en vedením služebny v Benešov■ 

u Prahy a navíc byl v prosinci 1944 

odvelen do Chrudimi, kde od poloviny 

m■síce fungovalo protipartyzánské 

Sonderkommando. Funkci v Bene-

šov■ však vykonával dál, a to až do 

7. kv■tna 1945.39

Feustel, narozený 30. ■ervence 1899 

v Lengenfeldu (Voigtland, N■mecko), 

byl p■vodním povoláním obchodník. 

Pozd■ji se stal p■íslušníkem zemské 

policie v Dráž■anech, od roku 1934 byl 

už pracovníkem politického odd■lení 

dráž■anského policejního prezídia. Po 

dvou letech služby p■ešel v roce 1936 

ke Gestapu a v roce 1937 vstoupil do 

NSDAP. Byl to skute■n■ „schopný“ 

a výkonný ú■edník, o ■emž sv■d■í 

i  jeho p■sobení v Kolín■. Vyvinul 

v této funkci zna■nou aktivitu, což se 

projevilo zejména v období „heydri-

chiády“. V ■ervnu 1942 bylo na návrh 

kolínského Gestapa zast■eleno více 

osob z Kolína, Nymburka, Pod■brad 

a ■áslavi, mezi nimi dev■t p■edsta

vitel■ ■eské inteligence.

U Gestapa m■l Feustel hodnost kri-

minálního komisa■e, jako p■íslušník 

SS hodnost SS-Hauptsturmführer. Dne 

6. kv■tna 1945 opustil Kolín a odjel do 

Hofu v Bavorsku. Podle výpov■di jeho 

■idi■e m■l v úmyslu dostat se ke své 

rodin■ n■kde ve Voigtlandu.40 V Hofu 

se p■evlékl do uniformy prostého 

vojáka. Utekl s doklady obchodního 

zam■stnance kolínské rafinerie mine-

rálních olej■ a pozd■ji se op■t uchytil 

jako obchodník.41 

Druhou osobou, která sehrála ne-

blahou roli v p■ípad■ zat■ení Hum-

prechta Czernina, byl Ing. František 

Dvo■ák, narozený 10. prosince 1912 

v P■emyšlení. Vystudoval Vysokou 

školu lesního inženýrství v Praze. 

Za■átkem ■ty■icátých let p■sobil 

jako lesní inženýr na velkostatku 

hrab■te Sternberga v Zásmukách 

u Kolína. Protože na zásmuckém 

velkostatku nebylo systemizované 

místo pro p■ípadn■ ženatého lesního 

ú■edníka a tomu odpovídající bytové 

podmínky, p■ešel od 1. ledna 1942 

do služeb hrab■te Czernina na vel-

kostatek Hlušice u Nového Bydžova. 

Zde vykonával funkci samostatného 

lesního hospodá■e a lesního geometra 

a m■l celkem ■ty■i pod■ízené hajné. 

Jeho hlavním úkolem bylo zajiš■ovat 

lesní provoz, tedy t■žbu d■eva, zales-

■ování, ochranu lesa a myslivost. Po 

svém nástupu byl p■echodn■ ubytován 

v Czerninov■ záme■ku v Hlušicích, 

a po■ádkovou policii a podléhal mu i dozor nad transportem materiálu RuSHA do Dymokur v srpnu 1943. ABS, f. 325, 

sign. 325-17-1, Rasový ú■ad v Dymokurech, nedatováno.

37■■ První transportní vlak vyjel z Berlína 19. srpna 1943. Dne 21. srpna v 10 hodin dopoledne zastavil na nádraží v Dymokurech. Velitel 

transportu dostal z velkostatku na vykládku dva nákladní automobily a traktor s vlekem. Nap■ed se vykládaly vagony se za■ízením 

osídlovacího ú■adu, odpoledne p■išlo na ■adu zboží hlavního odd■lení pro zásobování, pat■ícího patrn■ k Organiza■nímu a správní-

mu podú■adu. Odvoz zboží do zámku skon■il v 19.20. Poslední transport, tentokráte opa■ným sm■rem a po Labi, se uskute■nil 

v dubnu 1945 a skon■il v Ústí nad Labem. Dál už nemohl. K severu odjela jen spojka se žádostí o pomoc. Do cíle však nedojela. Náklad 

byl tedy vyložen a uložen n■kde poblíž m■sta. Na míst■ v Dymokurech z■stalo další zboží, které pak zajistil revolu■ní národní výbor. 

Zbyl tam i vagon d■tských hra■ek. Tamtéž. 

38■■ Obvody p■sobnosti služeben Gestapa a jednotlivých oberlandrát■ se shodovaly. Na vytvo■ení jejich obvod■, tj. civilní správy, Heydrich 

reagoval tím, že 5. kv■tna 1939 vydal výnos o organizaci tajné státní policie (Gestapa) v Protektorátu. B■hem kv■tna a ■ervna byl 

v ■eských zemích vytvo■en normální policejní aparát. Na míst■ p■vodních pobo■ek vznikly od léta do zá■í 1939 normální pobo■ky 

Gestapa, zvané od zá■í (krom■ Prahy a Brna) venkovní služebny Gestapa (Aussendienststelle). Blíže JELÍNEK, Zden■k: Nacistická 

okupa■ní správa na Kolínsku v letech 1939–1945. In: POSPÍŠILOVÁ, Alena (ed.): Práce muzea v Kolín■, sv. 3. Regionální muzeum Kolín, 

Kolín 1984, s. 199–227, konkrétn■ s. 209.

39■■ V této funkci m■l potírat partyzánské hnutí ve východních ■echách, zejména v Železných horách a na ■eskomoravské vrchovin■. 

Tamtéž, s. 214.

40■■ ABS, f. 325, sign. 325-69-3, ■. j. 398/66-K, 19. zá■í 1966, Pam■tní spis v trestní v■ci obvin■ného Paula Feustela 1966.

41■■ Tamtéž, sign. 325-121-1, ■. j. VS-0096/230-70, Paul Feustel, zpráva, 5. 12. 1970.

Šéf kolínské a benešovské ú■adovny Gestapa 

Paul Feustel v uniform■ SS              Foto: ABS
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kde m■l jako dosud svobodný k dis-

pozici jednu místnost.42 Kancelá■ m■l 

naproti zámku ve dvo■e.

Od Dvo■ákova p■íchodu do Hlušic se 

za■íná odvíjet p■íb■h, na jehož konci 

byla smrt Humprechta Czernina. Dvo-

■ák p■i pozd■jších výsleších tvrdil, že 

s hrab■tem vycházel pom■rn■ dob■e: 

…pravd■podobn■ m■l ke mn■ d■v■ru, 

avšak nevím, z ■eho vyv■rala. Snad 

z toho, že jsme byli p■ibližn■ stejn■ sta■í. 

Já jsem se snažil na tomto hospodá■ství 

plnit úkoly co nejlépe a mám dojem, že 

z tohoto d■vodu také hrab■ Czernín za 

mnou p■icházel i se soukromými zále­

žitostmi.43 P■íb■h, který byl nakonec 

uznán jako v■rohodný u Mimo■ádného 

lidového soudu v Kutné Ho■e v letech 

1945–1948, se liší od toho, který po-

mohly složit výpov■di v rámci obno-

veného trestního ■ízení v roce 1973. 

Nicmén■ vyslechn■me si Dvo■ákovu 

verzi, jíž se hájil po válce i pozd■ji 

v obnoveném ■ízení. Z toho pochází 

její zápis: Zhruba koncem dubna 1942 

bez p■ítomnosti dalších osob obdržel 

jsem v mém byt■ na záme■ku hrab■te 

Czernína jednu pistoli, […] starší typ, 

v■tšího kalibru, kolem 9 mm ráže s tím, 

abych ji n■kde uschoval […] byla bez 

náboj■. D■vody, pro■ mn■ tuto pistoli 

hrab■ Czernín dával do úschovy, mn■ 

nesd■lil a ani já sám jsem nev■d■l, co 

s ní mám d■lat. […] P■vodn■ jsem cht■l 

tuto zbra■ n■kde uschovat v lese, […] ale 

nikdy jsem nebyl rozhodnut. […] zbra■ 

z■stala v mém byt■ až do stanného prá­

va v kv■tnu a ■ervnu 1942. V této dob■ 

mn■ bylo již jasné, že v p■ípad■, kdyby 

tato zbra■, o které jsem p■edpokládal, 

že je nehlášená, byla u mne nalezena, že 

by m■ stihl trest p■ed stanným soudem, 

tj. trest smrti. Proto jsem uvažoval, jak 

se této zbran■ „zbavit“ […] V této sou­

vislosti jsem se asi 8. ■ervna 1942 p■i 

n■jakém jednání s hajným Novákem 

z Oseka, který mn■ podléhal služebn■, 

dohodl […] co s touto zbraní mám ud■lat. 

Dohodli jsme se, že druhý den tuto zbra■ 

uschováme na p■d■ myslivny v Oseku, 

kde jsem m■l pozd■ji bydlet. Na druhý 

den, […] 9. ■ervna 1942 jsem tuto zbra■ 

dal do aktovky s tím, že pojedu do Oseku, 

kde s hajným Novákem úkryt této pistole 

uskute■níme. V■c se však zkomplikovala 

tím, že tohoto dne do mé kancelá■e p■išlo 

[…] n■kolik zájemc■ o d■evo, s kterými 

jsem musel v■ci projednat. Jedním z nich 

byl n■jaký kolá■, na jehož jméno si ne­

vzpomínám […]. S tímto […] jsme oba 

pak odjeli p■es obec Hluši■ky (na kolech) 

do jižního cípu lesního masivu, kde se 

nacházelo d■evo, o které m■l jmenovaný 

zájem. […] V této dob■ však jsem ve své 

aktovce m■l mimo r■zných písemností 

a sva■iny též ukrytou výše uvedenou 

pistoli a m■l jsem jít, jak jsem p■vodn■ 

byl smluven s Novákem, ji ukrýt. Hajný 

Novák tohoto dne pracoval se skupinou 

lesních d■lník■ nedaleko místa, kde jsem 

já provád■l výb■r s uvedeným kolá■em. 

Mezi 10.00 až 11.00 hod. jsem zpozoroval 

spole■n■ s kolá■em, že po vedlejší cest■ 

– silnici jedou auta s N■mci, jak jsem 

pozd■ji zjistil, jednalo se o Schutzpoli­

cii. Sou■asn■ ve sm■ru p■íjezdu t■chto 

aut, byly asi dv■, k nám p■icházela 

dvou■lenné hlídka t■chto N■mc■, která 

42■■ Pro p■ípad, že by se oženil, mu byl dán k disposici byt v myslivn■ na okraji obce Osek.

43■■ V jiné své výpov■di z roku 1973 k tomuto uvedl: Takovéto rozhovory nebyly nijak odd■leny, ale zpravidla […] se týkaly jeho zájmu o lesnictví 

a v■bec lesní hospodá■ství, což jsem mu z hlediska odborného vysv■tloval. Ze soukromých v■cí si n■kdy post■žoval nebo m■l n■jaké p■ipo­

mínky ke svým p■íbuzným, nikdy však nehovo■il […] o v■cech svého rodinného života. Z t■chto rozhovor■ jsem poznal, že má zájem o p■íro­

du, a v tomto duchu se p■evážn■ naše rozhovory nesly. P■edpokládám tedy, že takovéto rozhovory nás sbližují (sic) natolik, že ke mn■ m■l 

d■v■ru… ABS, f. 325, sign. 325-113-1, Vyhodnocení, 26. dubna 1973, s. 3.

Humprecht Ottokar Czernin za■átkem 30. let 20. století a jeho zámek Hlušice v sou■asnosti■ Foto: archiv Czernin■ Dymokury a archiv autora
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mne a uvedeného kolá■e legitimovala 
a po zjišt■ní totožnosti i prohlídky mé 
aktovky se cht■la vzdálit. Mezitím do 
tohoto kritického místa p■išel, nevím 
z jakých d■vod■, hajný Novák. Sou■asn■ 
n■mecká auta v tomto prostoru zasta­
vila a došlo k dalšímu našemu zjiš■ování 
totožnosti, p■i kterém bylo zjišt■no, že 
mám ve své aktovce, upevn■né na kole, 
též jednu pistoli.44
Na základ■ tohoto nálezu byl Dvo-
■ák spole■n■ s hajným Novákem odve-
zen do Hlušic, kde Gestapo provád■lo 
prohlídku zámku. Odtud ho odvezli 
na radnici do Nového Bydžova. Tady 
m■l být podroben prvnímu výslechu 
za použití násilí: …gestapák Horn 
z kolínského gestapa […] a ješt■ druhý 
mne týrali asi jednu hodinu a žádali, 
abych jim sd■lil p■vod této zbran■, kde 
mám další zbran■, zda jsem souhlasil 
s atentátem na Heydricha apod. Pod 
tímto nátlakem jsem doznal, že uvede­
nou pistoli jsem obdržel do úschovy od 
hrab■te Czernína. Nato mne p■estali 
mlátit a odvezli mne zp■t do Hlušic, kde 
jsem setrval a [byl] hlídán ■idi■em […]. 
Potom naložili mne i Nováka, který byl 
rovn■ž st■ežen N■mci, do auta a spole■n■ 
s Hornem jsme byli odvezeni do kolínské 
ú■adovny gestapa.45
V Kolín■ na Gestapu byl podle své 
výpov■di op■t n■kolikrát vyslýchán, 
znovu padaly otázky ohledn■ zbraní 
a schvalování atentátu na Heydricha. 
Jak Dvo■ák uvedl: P■i t■chto výsleších 
bylo se mnou jednáno pom■rn■ sluš­
n■. Na kolínské služebn■ byl z■ejm■ 
20. ■ervna konfrontován s Humprech-
tem Czerninem, kterého zadrželi v No-
vém Bydžov■ v podve■er 9. ■ervna, 
když vystupoval z vlaku p■i návratu 
z Prahy, a poté p■ivezli do Kolína. 
Czernin nev■d■l, co se u n■j doma 
b■hem jeho nep■ítomnosti odehrálo. 
Gestapo mu sd■lilo, že u n■j byl nale-
zen revolver. Czernin si sice nedokázal 
vysv■tlit, jak by se zbra■ mohla do 
zámku dostat, ale snad z obavy, aby 
neohrozil n■koho ze svých blízkých, 
první ve■er p■i výslechu ■ekl, že re­
volver by snad mohl pat■it jemu. Druhý 
den ráno to však odvolal a snažil se 
vysv■tlit, že mu revolver nepat■í. Od 
té doby z■stal u této výpov■di.46 
Dne 30. ■ervna 1942 po poledni byli 
oba zadržení odvezeni do pražského 
Petschkova paláce. Tam prob■hl 
stanný soud za p■edsednictví SS-
-Standartenführera Dr. Hanse-Ulricha 
Geschkeho, p■ísedícím byl vládní rada 
Dr. Josef Witiska, zástupcem obžaloby 
kriminální komisa■ Paul Feustel. 
Humprecht Ottokar hrab■ Czernin 
a František Dvo■ák byli odsouzeni 
podle § 3 odst. 2 na■ízení ■íšského 
protektora ■ech a Moravy z 27. zá■í 
1941 ve spojení s výnosem ■íšského 
protektora z 27. kv■tna 1942 o vyhlá-
šení civilního výjime■ného stavu pro 
neoprávn■né vlastn■ní zbran■ k trestu 
smrti. Majetek Humprechta Czernina 
byl zkonfiskován ve prosp■ch ■íše. 
Oba odsouzení na míst■ požádali 
o milost, kterou jim ješt■ týž den K. H. 
Frank ud■lil. Czerninovi trest zm■nili 
na doživotí. Odpykával si ho do 15. zá■í 
1944 ve v■znici v Brandenburgu an 
der Havel. Dvo■áka ■ekal jiný osud. 
Ud■lení milosti bylo podmín■no tím, 
že bude odevzdán do rukou Gestapa. 
Po dvou až t■ech týdnech ve v■znici 
na Borech na n■j, údajn■ aby nebyl tak 
„bujný“, byla uvalena ochranná vazba 
a putoval do terezínské Malé pevnosti. 
Již v zá■í 1942 jeho otec vypravoval, 
že se synovi da■í velmi dob■e, že ješt■ 
p■ed Vánoci bude ur■it■ propušt■n.47 
Otec Dvo■ákovy snoubenky se ze Zá-
smuk znal s bývalým ■etníkem, nyní 
tlumo■níkem na Gestapu Wittinge-
rem, a od n■j dostával o potenciálním 
zeti zprávy. Dvo■ák■v švagr si na tuto 
událost vzpomn■l i ve výpov■di z roku 
1974: …pamatuji se velmi p■esn■, když 
se otec z této návšt■vy gestapa vrátil, 
že m■ ■íkal, že mu Wittinger sd■lil, že se 
jedná o t■žký p■ípad, ale že nemusí mít 
n■jaké velké starosti, že se Dvo■ák brzy 
vrátí a že bude jako koroptvi■ka. Dne 
4. prosince 1942 byl skute■n■ z Tere-
zína propušt■n.
Humprechtu Czerninovi se takové-
ho p■ístupu nedostalo. Jeho rodina se 
pokusila intervenovat v jeho prosp■ch 
za pomoci svých n■meckých p■íbuz-
ných, konkrétn■ Marie Sophie hra-
b■nky Schaffgotsch-Donnersmark, 
rozené von Henckel (1896–1972).48 
Z  její iniciativy banké■ Theusnar 
v ■ervenci 1943 napsal dopis svému 
známému, ■íšskému ministru a šéfo-
vi ■íšské policie Hansi Lammersovi. 
Theusner se ho ptal, zda by p■ípad 
i p■es p■íklon ■eské šlechty k d■ív■jší 
■eskoslovenské vlád■ p■eci jen nebyl 
vhodný k omilostn■ní. Z v■zení se 
Humprecht Czernin nakonec dostal 
jinou cestou. Z Brandenburgu byl 
15. zá■í 1944 již t■žce nemocen tuber-
kulózou p■evezen do plicního sanato-
ria na Pleši. Na nádraží v Praze ho za 
asistence rodiny a bývalého služebnic-
tva z Hlušic p■eložili na nosítkách do 
sanitky. Žena Ida ho odtud provázela 
do sanatoria, kde ovšem za ■ty■i dny 
zem■el. V p■íjmové knize pacient■ je 
záznam o „dezolátním“ zdravotním 
stavu49 pom■rn■ mladého hrab■te.50 
44■■ Tamtéž, s. 5–12. Z citací není jasné, zda se jednalo o pistoli nebo revolver, oba výrazy se st■ídají.
45■■ Tamtéž, s. 75–76.
46■■ Tamtéž, s. 16–17.
47■■ Tamtéž, s. 35.
48■■ Maminka Marie Sophie – Wilhelmina (1869–1943) pocházela z kostelecké v■tve rodu Kinských. Ostatn■ Marie Sophie se v Kostelci 
nad Orlicí v roce 1896 i narodila. Její prababi■ka Marie (1806–1872) pocházela z rodu Czernin■ z Chudenic. 
49■■ Do léka■ské zprávy bylo zaznamenáno, že pobýval dva roky v nevhodných podmínkách. V d■tství m■l prod■lat plicní chorobu. 
Problémy trvaly p■es 14 dní. Byl p■ivezen v hore■ném stavu. Má krátký dech, k ve■eru hore■ky, poslední dny dráždivý kašel… ABS, f. 325, 
sign. 325-113-1, Vyhodnocení, 26. dubna 1973, s. 21. 
50■■ Mezi rodinnými p■íslušníky kolovalo tvrzení, že ho v■znitelé zám■rn■ nakazili TBC. Tamtéž. 
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Dvo■ák se po propušt■ní z Terezína 
hlásil na kolínském Gestapu, kde ho 
p■ijal šéf ú■adovny Feustel.51 Po ná-
vratu do Zásmuk byl asi t■i m■síce 
ve stavu nemocných – údajn■ se lé■il 
z následk■ v■zn■ní, konkrétn■ z n■-
kterých chorob získaných v Terezín■. 
To trvalo do jara 1943. 
Po propušt■ní se na jeden den vrátil 
i do Hlušic, ovšem n■mecký správce 
Bauer mu kv■li jeho propojení s bý-
valým majitelem odmítl dát práci. 
Dvo■ák vyst■ídal n■kolik zam■st-
nání ve správ■ statk■ zabavených 
Bodenamtem a posléze se dostal do 
Ratbo■e, pat■ící p■vodn■ židovské 
rodin■ Mandelík■, kterou spravoval 
vnucený správce Werner Würfel. 
Z■stal tam až do listopadu 1943, kdy 
byl na základ■ p■ípisu od Bodenamtu 
p■esunut do polesí Vilémov, což byl 
vyvlastn■ný majetek dalšího šlechtice, 
Rajského z Dubnice. Jeho p■ímým nad-
■ízeným byl n■mecký vnucený správce 
Ernst Seibt a nejvyšším nad■ízeným 
Vincenc Röder, který m■l sídlo na 
zásmuckém zámku, jenž p■vodn■ 
pat■il Sternberg■m. Zde pracoval až 
do poloviny dubna 1945, kdy odešel 
zp■t do Zásmuk. I poslední Dvo■ákem 
vykonávaná práce ve Vilémov■ je spo-
jená s aktivitami Gestapa, jež vedly 
k likvidaci štábu partyzánské skupiny 
majora Fomina.52 
Dvo■ákova ■innost za války neušla 
po osvobození pozornosti vyšet■ují-
cích orgán■. P■l roku byl v■zn■n pro 
podez■ení ze spolupráce s Gestapem 
a vyhrožování ■eskoslovenským ob-
■an■m. V letech 1945–1948 bylo proti 
n■mu vedeno trestní ■ízení u Mimo-
■ádného lidového soudu (MLS) v Kut-
né Ho■e. Pro nedostatek d■kaz■ byl 
však obvin■ní zprošt■n. Záležitost 
s likvidací Czernina byla postavena 
tak, jako kdyby Dvo■ák byl sám ob■tí 
a jen š■astnou náhodou nebyl popra-
ven.53 V roce 1946 se Dvo■ák odst■
hoval s rodinou do obce Královice, 
kde pracoval v lesnictví, a to až do 
roku 1956, kdy se vrátil zp■t do Zá-
smuk. Zde ho 15. ledna 1974 zastihlo 
p■edvolání k obnovenému ■ízení pro 
obvin■ní z trestného ■inu pomoci p■i 
pokusu trestného ■inu vraždy.
Po z■ízení ■eskoslovenské vládní 
komise pro stíhání vále■ných zlo-
■inc■ v b■eznu 1965 za■alo op■tovné 
vyšet■ování ■innosti pražského, par-
dubického, benešovského i kolínského 
Gestapa. Stíhání bývalých kolínských 
p■íslušník■ Gestapa za■alo v únoru 
1968. O t■i roky pozd■ji byl v NDR 
vypátrán a zadržen i Paul Feustel. 
V listopadu 1972 bylo zahájeno soudní 
■ízení. Feustel byl ze svých zlo■in■ 
usv■d■en a 11. prosince 1972 odsouzen 
M■stským soudem pro Velký Berlín 
k trestu smrti.54
Výpov■di Feustela vedly i k zadrže-
ní Františka Dvo■áka. K vyšet■ování 
byla op■t p■ibrána i zpráva dalšího 
z kolínských gestapák■ Horna, která 
usv■d■ovala Dvo■áka z kolaborace již 
v roce 1946, k níž ale nakonec neby-
lo p■ihlédnuto. Výpov■di sv■d■ící 
ve prosp■ch Dvo■ákovy spolupráce 
s Gestapem u■inili další sv■dci z ■ad 
jeho tehdejších spolupracovník■ i ro-
dinných p■íslušník■.
Jak se tedy mohly s nejv■tší pravd■-
podobností odvíjet události vedoucí 
k zat■ení a odsouzení Humprechta 
Czernina? Podle výpov■dí Feustela 
i podle dalších písemných materiál■ 
se b■hem vyšet■ování v roce 1974 po-
tvrdilo, že nacisté m■li zájem o maje-
tek rodiny Czernin■. V kv■tnu 1942 
Feustel dostal od velitele pražského 
Gestapa Geschkeho pokyn n■jakým 
zp■sobem za■ídit, aby Czernin z Hlušic 
stanul p■ed stanným soudem. Feustel 
k tomu uvedl: Vzpomínám si, že m■ asi 
uprost■ed ■ervna 1942 zavolal tehdejší 
vedoucí velitelství gestapa Praha Dr. 
Geschke do Kolína a na■ídil mi, aby mn■ 
do té doby neznámý hrab■ Czernín byl 
postaven p■ed stanný soud Praha. Na 
moji námitku, že nemám proti hrab■ti 
žádné p■it■žující materiály, mn■ Geschke 
odv■til, že v■c velmi sp■chá, a když žád­
né materiály nemáme, tak si musíme 
n■co vymyslet. V každém p■ípad■ musí 
byt Czernín v nejkratší dob■ odstran■n. 
Z tohoto pokynu Geschkeho bylo patrné, 
51■■ Ptal se m■ [Feustel] jak jsem se m■l v Terezín■, na■ež jsem mu odpov■d■l, že pokud jde o práci, v podstat■ dob■e, ovšem že tam bylo málo 
jídla. Po této rozmluv■, která se jiného netýkala, jsem byl odveden do další místnosti, kde byli dva gestapáci, u kterých jsem se hlásil, tak 
jako ješt■ v■ze■. Tito […] se mnou zavedli rozhovor asi v tom sm■ru, že když jsem nyní propušt■n, že musím poml■et o všech okolnostech, 
které se týkaly mého odsouzení a pobytu v Terezín■ a p■i vyšet■ování v Kolín■, dále že jim musím hlásit, kdybych se n■co dozv■d■l, že n■kdo 
proti ■íši d■lá n■jakou ■innost, a že musím hlásit každou sm■nu svého zam■stnání a bydlišt■. Tamtéž, s. 108.
52■■ Dvo■ák se m■l podílet na odhalení místa jejího pobytu. Více o ní JELÍNEK, Zden■k: Nacistická okupa■ní správa na Kolínsku v letech 
1939–1945, s. 199–227.
53■■ Spis MLS k osob■ Františka Dvo■áka se nedochoval a nebyl k dispozici ani p■i obnov■ vyšet■ování. Údajn■ se m■l ztratit p■i st■ho-
vání. 
54■■ Podle dostupných údaj■ byl Paul Feustel popraven 8. kv■tna 1973. Viz Liste von in der DDR hingerichteten Personen, http://de.wikipedia.
org/wiki/Liste_von_in_der_DDR_hingerichteten_Personen (citováno k 6. 10. 2014).
Úmrtní oznámení Humprechta Czernina vy-
tišt■né rodinou po skon■ení války ■Foto: ABS
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že hrab■ Czernín nemá být v Pardubicích 
zast■elen, ale že jeho zmizení má p■sobit 
legáln■ a zákonn■.55
Jak uvedl Feustel v další své výpov■-
di, jeho pod■ízený Mayer p■išel s tím, 
že na Czerninov■ velkostatku v Hlu-
ši■kách má svého spolupracovníka, 
který by se mohl do akce zapojit. Po 
vzájemné dohod■ m■l Dvo■ák dostat 
od Mayera pistoli, která pak u n■j byla 
„nalezena“. Dvo■ák pozd■ji podle in-
strukce i p■ed stanným soudem potvr-
dil, že pistole pat■í hrab■ti Czerninovi 
a že ji m■l p■edat do úschovy hajnému 
Novákovi z Oseka. 
Komorník a ■idi■ hrab■te Hum-
prechta Czernina Jaroslav Holý ve 
své výpov■di z roku 1973 vzpomínal: 
…[9. ■ervna 1942] byla provedena pro­
hlídka n■meckými vojáky v záme■ku za 
ú■elem hledání zbraní. […] Vid■l jsem 
ur■itou rozpa■itost ze strany n■meckých 
voják■ a jejich velitele, zda mají nebo 
nemají provád■t prohlídku, a prakticky 
p■echázeli z haly do haly, aniž by n■co 
konkrétního hledali. Je opravdu velmi 
nepravd■podobné, že by se výjezd by■ 
jen dvou nákladních voz■ Schutzpo-
lizei (jak o tom mluvil Dvo■ák) konal 
naslepo, bez jasn■ stanoveného cíle. 
Komorník Holý dále vypov■d■l: Asi ko­
lem 9.00–10.00 hodiny dopoledne jsem 
vid■l, že dva n■me■tí vojáci p■ivád■jí od 
brány do haly záme■ku lesního správce 
Dvo■áka. V této dob■ jsem se nacházel 
v p■ízemní hale a slyšel jsem tak jako 
dnes, že jeden z n■meckých voják■ 
d■stojníkovi podává hlášení, že n■kde 
v lese u Oseka zadrželi lesního Dvo■áka 
a že m■l u sebe nehlášenou pistoli. Na 
dotaz velícího d■stojníka, kde Dvo■ák 
tuto pistoli sehnal, okamžit■ Dvo■ák 
prohlásil, že pistole není jeho, že jde 
o majetek hrab■te Humprechta Czerní­
na a že mu ji p■edal za ú■elem úschovy. 
Tento rozhovor mezi N■mci a Dvo■ákem 
byl veden v n■meckém jazyce, a protože 
i já n■mecký jazyk dostate■n■ ovládám, 
jsem tomuto rozum■l.56 Komorník tedy 
vyvracel Dvo■ákovo tvrzení, že Czerni-
na jako majitele zadržené zbran■ ozna-
■il až po výslechu za použití násilí. 
Pistoli nalezenou u Dvo■áka ne-
znal nejen Czernin■v komorník, ne-
poznávala ji ani paní hrab■nka, ani 
její komorná.57 Ida Czerninová navíc 
ve v■ci nalezené pistole v■bec vyslý-
chána nebyla, jak by bylo nanejvýš 
pravd■podobné v p■ípad■ pravdivosti 
Dvo■ákovy výpov■di. O rozsudku se 
dozv■d■la až za■átkem ■ervence 1942, 
kdy byl již její manžel odsouzený.58
Komorná ve své výpov■di rovn■ž 
zpochybnila d■v■rný vztah hrab■te 
k Dvo■ákovi: …[my] ostatní spoluza­
m■stnanci na záme■ku jsme však k Dvo­
■ákovi zvláštní pom■r nem■li, pro jeho 
nad■azené a povýšenecké chování v■■i 
nám a jak se pamatuji, také i u Hum­
prechta Czernína a jeho manželky Idy ne­
byl nijak v d■v■rném vztahu, jednalo se 
o vztah pouze služební a toto vím p■esn■, 
protože já jsem p■icházela do d■v■rných 
vztah■ p■edevším s Idou Czernínovou, 
která se mn■ sv■■ovala i s n■kterými 
rodinnými a soukromými v■cmi.59
Další vývoj událostí je znám již 
z Dvo■ákovy výpov■di – stanný soud 
v Praze, omilostn■ní obou muž■, 
z nichž Dvo■ák je poslán ani ne na p■l 
roku do Terezína, Czernin na doživotí 
do v■znice v Brandenburgu. D■vody 
terezínského v■zn■ní popsal Feustel 
následovn■: …musel zmizet z dohledu 
pro okolí, totiž na tak dlouhou dobu, než 
se na v■c Czernína již zapomene, p■išel 
p■echodn■ znovu do policejní v■znice 
v Terezín■.60 Podmínky sjednané pro 
Dvo■áka celkov■ lí■il jako velmi mír-
né. Ten k tomu ve své obhajob■ uvedl: 
N■jaké výhody, jak je uvádí Feustel ve 
svých výpov■dích, jsem v dob■ svého 
pobytu v Terezín■ nem■l. Balí■ek jsem 
obdržel pouze jednou a to od svých ro­
di■■ a jenom jednou mi bylo umožn■no 
napsat dopis, rovn■ž rodi■■m. Týrán 
nebo aby se mnou bylo surov■ zachá­
zeno v Terezín■, to snad tvrdit nemohu, 
ale ■adu „facek“ a ran holí jsem rovn■ž 
obdržel. Do n■jaké politické ■innosti, 
myšleno odbojové v organizacích v■z■■, 
jsem se nezapojoval, nebo■ jsem o ni■em 
nev■d■l. […] B■hem mého pobytu v Te­
rezín■ jsem vyslýchán nebyl ani jsem 
nebyl navštíven n■jakým gestapákem.61 
Podle instrukcí z terezínské v■zni-
ce se m■l Dvo■ák hlásit na služebn■ 
Gestapa v míst■ bydlišt■. A pr■b■h 
události zde op■t sv■d■í v jeho ne-
prosp■ch. P■ijal ho totiž samotný šéf 
služebny Feustel, což potvrdili oba 
dva. Feustelova tehdejší sekretá■ka 
v roce 1974 vypov■d■la, že Feustel roz-
hodn■ nep■ijímal každého z propuš-
55■■ ABS, f. 325, sign. 325-113-1, Vyhodnocení, 26. dubna 1973, s. 2.
56■■ Tamtéž.
57■■ Tamtéž.
58■■ Dvo■ákovo tvrzení, že Czernin p■ed stanným soudem vypov■d■l, že zajišt■ná pistole je jeho manželky, je tudíž krajn■ nelogické.
59■■ ABS, f. 325, sign. 325-113-1, Vyhodnocení, 26. dubna 1973, s. 2.
60■■ V jiné z výpov■dí uvedl: Dvo■ák potom šel na delší dobu z bezpe■nostních d■vod■ do policejního v■zení v Terezín■, kde byl více týdn■ držen 
jako „Vorzugshäftling“ (v■ze■ s výhodami). Tamtéž.
61■■ Tamtéž.
Konfident Gestapa František Dvo■ák (1912–?) 
na fotografii z ■íjna 1945                   Foto: ABS
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studie a ■lánky

t■ných, to nechával na svých mnoha 

pod■ízených, d■lal to údajn■ jen ve 

výjime■ných p■ípadech.62 

Práce, které Dvo■ák po propušt■ní 

získal, jsou n■jakým zp■sobem pro-

vázány s Bodenamtem, pevn■ organi-

za■n■ i personáln■ spjatým s orgány 

SS. Je tedy nepravd■podobné, že by 

po svém provin■ní získal zam■stná-

ní u n■meckých správních orgán■, 

když p■edpokladem pro výkon tako-

vé funkce byla trestní bezúhonnost 

a oddanost režimu. To, že si našel 

nové zam■stnání, vydával Dvo■ák 

za náhodu. Feustel však ve své vý-

pov■di uvedl, že ho dostal na zásah 

Gestapa odm■nou za podíl na zat■ení 

a odsouzení hrab■te Czernina.63 Nech-

me op■t promluvit Feustela: Po jeho 

[Dvo■ákov■] propušt■ní z policejního 

v■zení nebylo delší ■as t■eba, aby pro 

nás pracoval. P■esto s ním v té dob■ bylo 

udržováno spojení do té míry, jako že 

se s ním po■ítá. Potom byl Dvo■ák op■t 

nasazen jako V-man.64 

Dvo■ák se po likvidaci štábu party-

zánské brigády Mistr Jan z Husi op■t 

obrátil na Gestapo, tentokrát z oba-

vy p■ed pomstou partyzán■ a zlobou 

místního obyvatelstva. Sm■l se proto 

v dubnu 1945 vrátit do Zásmuk. Jeho 

švagr, u kterého t■sn■ p■ed koncem 

války bydlel, uvedl v roce 1974 ve své 

výpov■di: V této souvislosti se dob■e pa­

matuji, že Dvo■ák projevil obavy o svoji 

osobu a p■ímo mi ■ekl, že by byl nejrad■ji, 

kdyby mohl být zrušen archiv kolínského 

gestapa, kde byl veden pod n■jakým ur■i­

tým ■íslem, které jsem však již zapomn■l, 

jako spolupracovník gestapa.65

Dvo■ák■v obhájce i on sám zpochyb-

■ovali výpov■di p■íslušník■ Gestapa. 

Nicmén■ Feustel, stejn■ jako p■ed ním 

Horn, nem■l d■vod p■i svých mnoha 

zlo■inech vymýšlet složitou konstrukci 

Dvo■ákovy spolupráce s Gestapem. Na-

víc se jejich tvrzení kryla s výpov■■mi 

dalších sv■dk■. Dvo■ák svou pravdu 

neobhájil a byl nepodmín■n■ odsouzen 

k desetiletému trestu odn■tí svobo-

dy.66 Jeho spis v archivu ministerstva 

spravedlnosti chybí a není tak možné 

potvrdit, zda si ho celý odpykal. V po-

rovnání s Humprechtem Czerninem 

byl pro n■j osud i tak velmi milosrdný. 

Humprechtova žena Ida se po válce 

znovu provdala a odst■hovala se do 

Itálie. Po domluv■ bratr■ Czernin■, 

syn■ Rudolfa D■polda, restituoval po 

roce 1989 Theobald (nar. 1936) majetek 

po otci, Diviš (nar. 1942) pak majetek 

po strýci Humprechtovi. 

62■■ Tamtéž.

63■■ Feustel ve své výpov■di k osob■ Dvo■áka tvrdil, že v zájmu jeho osobní bezpe■nosti ho služebna Gestapa v Kolín■ ve spolupráci 

s vrchním zemským radou dosadila jako zam■stnance u správy nemovitostí. Tamtéž.

64■■ Tamtéž. V-man – agent Gestapa.

65■■ Tamtéž.

66■■ ABS, f. 325, sign. 325-164-6, Pr■vodní p■ípis a nástin obžaloby Generální prokuratury z roku 1975.

Úmrtní list Humprechta Czernina vystavený ministerstvem vnitra v roce 1972 ■ Foto: ABS
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