
33

Zden■k Hazdra | ■eská šlechta v ■asech 

nacistické okupace (malé zamyšlení)

Jako by byla a p■itom nebyla, ■ekne si ■lov■k, za■ne-li hloub■ji p■e-

mýšlet o fenoménu šlechty v kontextu d■jin ■eské spole■nosti 20. stole-

tí. Minulé, krátké, zato rychlostí p■em■n a zvrat■ nejr■zn■jšího druhu 

usm■r■ované století šlechtu defi nitivn■ zbavilo jejího výsostného, na zá-

klad■ starobylosti a  p■vodu ur■ovaného postavení, kterého požívala 

po celé v■ky evropské historie. Postupn■ byla ze svých pozic vytla■ována 

v pr■b■hu 19. století sílícími elitami rekrutujícími se z ob■anských vrs-

tev. Vznikem ■eskoslovenské republiky na podzim 1918 se tento proces 

završil. Dochází ke st■ídání elit „starých“ a „nových“, tradi■ních s t■mi 

vzešlými z národního hnutí. V d■sledku toho šlechta p■estala existovat 

nejen de facto, nýbrž i de iure. Se šlechtou coby sociáln■-politickou vrst-

vou se nepo■ítalo, navíc Národní shromážd■ní Republiky ■eskosloven-

ské ji zákonem ■. 61 Sbírky zákon■ a na■ízení ze dne 10. prosince 1918, 

zakazujícím šlechtic■m užívati svého rodného jména s p■ídomkem nebo 

dodatkem vyzna■ujícím šlechtictví, zrušilo i právn■.1 Zmín■né legislativní 

opat■ení vyjad■ovalo jednak charakter nového státního uspo■ádání – tj. 

demokratické republiky, jež všem svým ob■an■m bez výjimky zaru■í 

rovnoprávnost –, jednak se v n■m odráželo vyúst■ní pon■kud rozporu-

plného vztahu ■eské spole■nosti ke šlecht■, jíž se koncem první sv■tové 

války rozpadl sv■t. Monarchie, udávající dosud aristokratickým vrstvám 

p■irozený ■ád, se hroutily jako dome■ek z  karet. Ve  st■edoevropském 

prostoru vznikaly na  troskách rakousko-uherského mocná■ství státy 

založené na národním principu. ■eskoslovensko, zformované uplatn■-

ním historického státního práva (■eské zem■) v kombinaci s principem 

národního sebeur■ení (Slovensko), bylo aristokratickému kosmopolitní-

mu duchu pon■kud t■sné. Na nacionálním principu postavený stát mu 

nebyl vlastní. Rozdíln■ chápané vlastenectví šlechtu také dlouhodob■ji 

vzdalovalo od ob■anských kruh■. Nepojímala je totiž jazykov■ a etnicky, 

1 Viz Sbírka zákon■ a na■ízení státu ■eskoslovenského, ro■ník 1918, zákon ■. 61 ze 

dne 10. 12. 1918, jímž zrušují se šlechtictví, ■ády a tituly, Praha 1918, s. 50.
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nýbrž teritoriáln■, na základ■ historicky zformovaných státních útvar■.2 

K p■d■ a jejím obyvatel■m (d■íve vyjád■eno vztahem pána a poddaného, 

pozd■ji majitele panství a na n■m žijícího ■i pracujícího ob■ana) ji vá-

zal pocit zodpov■dnosti, vymezený principem práv a povinností, z nichž 

vykrystalizoval patriotismus založený na  zemské, nikoliv národovecké 

bázi, typické pro nacionalismus vyprofi lovaný v 19. století. 

P■da byla pro šlechtu základnou jejího života, vzestupu, prestiže 

a moci. Pomocí hospodá■ských domén udržovala svá honosná sídla a ži-

votní styl, který se pro ni koncem 19. a po■átkem 20. století stával ja-

kousi obranou p■ed moderniza■ními procesy, jež zeslabovaly její pozice. 

Demokratiza■ní proudy ve spole■nosti p■ijímala s  rozpaky a obavami. 

Uzavírala se p■ed nimi do osobitého sv■ta kladoucího d■raz na vlastní 

urozenost a  z  ní pramenící výlu■nost.3 Koneckonc■ z  toho pramenilo 

i její vnit■ní rozd■lení na první, nepo■etnou a dosti uzav■enou spole■-

nost (aristokracie) a druhou, mén■ urozenou ■ást šlechtické obce, do níž 

pronikali nov■ nobilitovaní ob■ané, které ale starobylé aristokratické 

rody nikdy nep■ijaly za sob■ rovné.

Pozemková reforma prvního ■eskoslovenského státu p■ipravila šlech-

tu o zna■nou ■ást hospodá■ské základny, ■ímž narušila podstatu, z níž 

šlechta odvozovala svoji identitu.4 Její p■íslušníci tím byli postaveni p■ed 

2 V rozhovoru s Karlem Hvíž■alou hovo■í Karel Schwarzenberg o p■d■ coby zá-

kladním fundamentu (podobn■ jako u  sedlák■) šlechtického vlastenectví, které 

vzniká práv■ z tohoto vztahu k p■d■, zatímco stav m■š■anský… si vlastenectví defi -

noval vztahem k jazyku, nebo■ vzestup tohoto stavu je dle Schwarzenberga pod-

mín■n rozvojem obchodu a školství, jež je závislé vždy na ■e■i. Srov. HVÍŽ■ALA, 

Karel: Karel Jan Schwarzenberg. Knížecí život, Praha–Litomyšl 2002, s. 78. 

3 Srov. BEZECNÝ, Zden■k: P■íliš uzav■ená spole■nost, ■eské Bud■jovice 2005.

4 Na  zp■sob provád■ní pozemkové reformy narážely nap■. snahy Bed■icha Lob-

kowicze, který se hned po p■evratu snažil p■ivést mezi ■eskou šlechtu ■adu mlad-

ších n■meckých šlechtic■, abychom je získali jak pro národnost, tak i pro náš stát. 

Kamenem úrazu se pro Lobkowicze, který se domníval, že dobrý pom■r ke šlecht■ 

nem■že býti pro stát škodlivým, stal plán vlády p■evzít pohrani■ní lesy, jež se na-

cházely tém■■ výlu■n■ ve vlastnictví n■meckých šlechtic■, ■ímž by, jak se obával, 

bylo jeho úsilí zcela zma■eno. Lobkowiczovi se od ú■edníka prezidentské kancelá-

■e, který po■izoval daný záznam, dostalo odpov■di, že tento zám■r vyvolali majitelé 

sami, pon■vadž trp■li protistátní agitaci svého personálu… Za takovéhoto stavu v■cí
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otázku adaptace na nastalé, pro n■ doposud nepoznané podmínky: jak 

se v■adit do  republikánských spole■enských pom■r■, projít procesem 

jakéhosi „poob■anšt■ní“ a p■itom si uchovat zásady, tradice a hodnoty 

charakteristické pro prost■edí nobility. Ekonomicky se šlechta nadále 

opírala o  hospoda■ení na  velkostatcích, z  n■hož plynulo ■lenství pro-

vázené  významnými funkcemi ve  Svazu velkostatká■■ a  též kontakty 

s  agrární stranou. S  jejím velkostatká■ským k■ídlem a  s  m■š■anskými 

elitami se zvlášt■ sbližovala svými zájmy, životní fi lozofi í, zálibami, re-

prezentativností. Z■stávala tak jako skute■ná i  nová vrstva ob■anského 

velkostatku, stylem života a prost■edí i podnikáním spjatá s transformova-

nou „venkovskou“ aristokracií sou■ástí „sociálních elit“ první republiky.5 

V politickém život■ sice – až na n■kolik málo jedinc■ – šlechta nehrála 

významnou roli, spole■enského d■ní se ale nestranila. Svou p■ítomností 

zdobila plesy, ú■astnila se nejr■zn■jších diplomatických banket■, obje-

vovala se ve sportovních spolcích, které vyjad■ovaly luxus a reprezentaci, 

a■ šlo o jachting, autoklub, letecký klub, jezdecké jednoty, golf, lyžování 

■i tenis. 

Zprvu napjaté vztahy mezi odcházející a nastupující elitou, šlechtou 

a  republikánskou vládou, se pozvolna oproš■ovaly od  zjit■ených vášní 

revolu■ního období. Dvacetiletí první republiky lze z  pohledu šlechty 

interpretovat jako hledání nové identity. Její národn■ ■esky cítící ■ást ji 

ve■ejn■ odkryla v okamžiku, kdy ■eskoslovenský stát umíral, a pak zno-

vu na prahu nové sv■tové války. Tehdy šlechta poprvé a také naposledy 

vstoupila coby sociáln■-politická skupina do  ■eskoslovenských d■jin. 

Stalo se tak formou t■í deklarací: nejprve v období vrcholící sudeton■-

mecké krize v zá■í 1938, další dv■ následovaly v lednu a zá■í 1939. Jejich 

obsahu, okolnostem vzniku, hlavním protagonist■m a signatá■■m jsme 

se na tomto míst■ podrobn■ji v■novali v minulém roce b■hem sympozia 

po■ádaného p■i p■íležitosti 70. výro■í mnichovské dohody.6 Proto se zde 

nem■že se nikdo divit, jestliže stát, konaje svoji povinnost, v sebeobran■ by lesy p■ejímal 

a nespolehlivý personál postupn■ nahrazoval spolehlivým. Archiv Ústavu TGM (dále 

jen AÚ TGM), f. TGM, R-monarchie, k. 436, záznam ze dne 20. ledna 1922.

5 SVÁTEK, František: Politické a sociální elity, Praha 2003, s. 48.

6 Viz HAZDRA, Zden■k: „Mnichovské dny“ jako milník ve vztahu šlechty a novo-

dobé ■eské spole■nosti. In: HAZDRA, Zden■k – VL■EK, Lukáš (eds.): Mnichov 

1938 a ■eská spole■nost. Sborník z mezinárodního sympozia k 70. výro■í mnichov-
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omezme jen na základní shrnutí. V prvních dvou prohlášeních (neob-

sahují seznam signatá■■) se šlechta slovy svého mluv■ího Františka Kin-

ského (z Kostelce nad Orlicí) postavila za nedotknutelnost historických 

hranic ■eského státu a vyslovila svoji v■rnost a loajalitu zemi v nejvyšším 

stupni ohrožení. Ve t■etím z nich se více než osmdesát šlechtic■ (a■ už 

vlastním podpisem ■i v zastoupení jiného p■íslušníka rodiny) jasn■ p■i-

hlásilo k ■eskému národu a jeho jazyku, a■koliv ne všichni signatá■i byli 

■eského p■vodu a ne každý z podepsaných se bytostn■ ztotož■oval s ■es-

koslovenským státem, jeho formou a  státním z■ízením. Spojoval je cit 

a sounáležitost se zemí a jejím obyvatelstvem, s kterým po staletí sdíleli 

své osudy, a odpor k nacistické okupa■ní moci.

I v tomto názorovém vyhran■ní se zrcadlilo politické rozd■lení šlechty 

■eských zemí do dvou tábor■, jež se vytvo■ily ješt■ za Rakousko-Uherska. 

Státoprávní šlechta, jejíž p■ívrženci se odhodlali k výše zmín■nému ■inu, 

kdysi požadovala zrovnoprávn■ní ■eského státu v rámci habsburské mo-

narchie a v politické rovin■ podporovala snahy ■eské ob■anské politické 

reprezentace. Vedle ní se zformovalo seskupení tzv. ústavov■rné šlech-

ty, jež hájila centralisti■t■jší uspo■ádání podunajské ■íše v rámci daném 

rakousko-uherským vyrovnáním z roku 1867. P■i v■domí šlechtického 

kosmopolitismu a s p■ihlédnutím k tvrzením Františka Schwarzenberga, 

jednoho z protagonist■ on■ch deklarací z let 1938 a 1939, že šlechta ma-

jící panství bu■ v ryze ■eském, nebo v ■ist■ n■meckém prost■edí zpravi-

dla obhajovala i politické zájmy jeho obyvatel, lze ústavov■rnou šlechtu 

považovat za pron■meckou a státoprávní za pro■esky smýšlející.

Zatímco, schematicky ■e■eno, d■íve ústavov■rná šlechta nyní ve  své 

v■tšin■ p■ijala velkon■mecké ideje, jež v n■meckém prost■edí stále p■e-

žívaly po skon■ené Velké válce a znovu sílily se vzr■stajícím nacionáln■ 

socialistickým hnutím (to ovšem neznamená, že vždy musela vyznávat 

nacismus v ■ele s Adolfem Hitlerem), bývalá státoprávní šlechta se roz-

hodla v  jednom z nejt■žších údobí ■eského národa 20. století postavit 

na jeho stranu. Tímto krokem se vrátila do d■jin ■eské spole■nosti coby 

sociáln■-politická vrstva de facto i de-iure, nebo■ Eliášova protektorátní 

vláda v zá■í 1939 rozhodla o znovuobnovení užívání šlechtických titu-

ské dohody, Praha 2008, s. 37–51; nebo TÝŽ: Ve  znamení t■í deklarací. ■eská 

šlechta v dob■ ohrožení ■eskoslovenského státu. D■jiny a sou■asnost, 2009, ■. 1, 

s. 26–29.
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l■.7 Její postoje byly p■edstaviteli národa vítány. Vždy■ starobylá jména 

šlechtických rod■ upomínala na  tradice, d■jinnost a  státní kontinuitu, 

tedy na hodnoty, které v ■asech národního ohrožení bylo zapot■ebí zd■-

raz■ovat a hájit více než kdy jindy.8

Angažmá ■inovník■ šlechty v  politickém život■ na  po■átku protek-

torátu bylo pro ■eskou ve■ejnost na jednu stranu ur■itým p■ekvapením, 

na druhou stranu promyšleným a cíleným krokem vlády generála Aloise 

Eliáše. O prosazení n■kterých ■eských šlechtic■ na ■elní místa protekto-

rátních organizací a ú■ad■ se rozhodlo na poradách tzv. trojky, tvo■ené 

výše jmenovaným premiérem Eliášem a jeho blízkými spolupracovníky: 

ministrem a Háchovou pravou rukou Ji■ím Havelkou a Hubertem Ma-

sa■íkem (bývalý šéf kabinetu ministra zahrani■í, od dubna 1939 do ■íjna 

1941 ■ídil koordina■ní odbor protektorátní vlády). Ve vedoucích funk-

cích Národního souru■enství9, které m■lo sjednocovat národ, tak zasedli 

hrabata Hugo Strachwitz s Karlem Belcredim a František princ Schwar-

zenberg.10 Ú■adu ministra zem■d■lství se po út■ku dr. L. K. Feierabenda

7 Viz Sbírka zákon■ a na■ízení Protektorátu ■echy a Morava, ro■ník 1939, 220. vlád-

ní na■ízení ze dne 18. zá■í 1939, kterým se m■ní zákon ze dne 10. prosince 1918, 

■. 61 Sb. z. a  n., jímž se ruší šlechtictví, ■ády a  tituly, ve  zn■ní zákona ze dne 

21. ■íjna 1936, ■. 268 Sb. z. a n., o ■ádech a titulech, Praha 1939, s. 717.

8 Josef Nebeský, p■edsedající nám■stek výboru Národního souru■enství, na jehož plé-

nu bylo národnostní prohlášení ■eské šlechty v zá■í 1939 p■e■teno, dokonce zhod-

notil tento krok ■eské šlechty slovy: …že nedorozum■ní mezi národem a jeho šlechtou 

vzniklá v minulosti jsou tím odstran■na. Srov. Archiv Kancelá■e prezidenta republiky 

(dále jen AKPR), ■eská šlechta – memoranda, Praha, 14. 9. 1939 (záznam).

9 Základní smysl Národního souru■enství spo■íval v zabrán■ní rozt■íšt■ní národní 

pospolitosti a ve vytvo■ení co nejširšího protin■meckého bloku. Jeho tv■rci si uv■-

domovali, že nikoliv nevýznamné složky národního kolektivu z■staly však mimo; 

k t■m bylo t■eba nalézt spojení, navázat s nimi kontakty, zapojit je do negativistické 

fronty. Z tohoto spole■enství z■stávali vylou■eni jen vlajka■i a další fašisté, jinak pro 

nás celonárodní fronta šla od levého d■lnictva až ku katolické šlecht■, od komunist■ 

p■es socialisty obou sm■r■ k  lidovc■m, agrárník■m a národním demokrat■m. Viz 

MASA■ÍK, Hubert: V prom■nách Evropy, Praha–Litomyšl 2002, s. 312–313.

10 Po válce o svém jmenování do výboru Národního souru■enství František Schwar-

zenberg hovo■il pon■kud st■ízliv■ a opatrn■. Dle vlastního sv■dectví se o n■m do-

v■d■l z novin. Následn■ se informoval, zda tuto funkci možno odmítnouti. V kabi-
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do britského exilu ujal další šlechtic – Mikuláš hrab■ z Bubna a Litic, jenž 

sice dle sv■dectví Huberta Masa■íka p■íliš nevynikal v  ú■ední agend■, 

zato byl neústupný, nebojácný vlastenec a antinacista, stejn■ jako jeho ra-

kouská manželka, která nám ob■as p■inášela cenné zprávy z aristokratic-

kých kruh■.11 Bubnovu zásadovost a vpravd■ šlechetnost za všech okol-

ností dosv■d■uje skute■nost, že bezprost■edn■ po zat■ení generála Eliáše 

koncem zá■í 1941 neváhal hlasovat pro demisi vládního kabinetu, který 

ovšem kv■li patovému výsledku a nerozhodnosti ministra ■ipery nepa-

dl. Do nov■ – v souladu s direktivami Reinharda Heydricha – rekonstru-

ovaného kabinetu premiéra Jaroslava Krej■ího už nezasedl. 

Ofi ciální protektorátní reprezentaci takto posilovali lidé, o  nichž se 

okruh Eliášových koleg■ domníval, že už svými jmény symbolizují histo-

rické tradice ■eského státu a … nebudou p■i jednáních s nacistickými p■ed-

staviteli trp■t komplexy mén■cennosti.12 Šlechta se ale neomezovala jen 

na ve■ejné, viditelné aktivity, by■ i ty mnohdy zakrývaly práci v podzemí. 

N■které osobnosti z jejích ■ad sehrály d■ležitou roli v protinacistickém 

odbojovém hnutí. Nesmazatelnou stopu v n■m zanechal Zden■k hrab■ 

Bo■ek-Dohalský alias Halík ■i Bedrník, jak zn■la jeho krycí jména. Udr-

žoval blízké styky s premiérem Aloisem Eliášem a  s hradním prost■e-

dím v ■ele se státním prezidentem Emilem Háchou. Zprost■edkovával 

jejich spojení s ■eskoslovenskou exilovou reprezentací v Londýn■, ■ímž 

ho pov■■il p■ímo Edvard Beneš. Prohlášení, která získával od domácích 

netní kancelá■i mi bylo sd■leno, že publikace v ú■edním list■ jest p■íkazem, nikoliv 

nabídkou funkce. Archiv ministerstva zahrani■ních v■cí (dále jen AMZV), osobní 

spis Františka Schwarzenberga, curriculum vitae se zvláštním z■etelem k dob■ n■-

mecké okupace, s. 2.

11 MASA■ÍK, Hubert: V prom■nách Evropy, s. 314–315. Masa■ík ve svých pam■tech 

názorn■ p■ibližuje Bubnovy povahové rysy a vlastnosti p■ízna■nou epizodou, kte-

ré byl osobn■ sv■dkem, když m■l Bubnu spole■n■ s  jeho ministerským kolegou 

profesorem Kaprasem p■i jedné p■íležitosti p■edstavit K. H. Frankovi. Rozhovor 

netrval ani p■t minut, vzpomíná Masa■ík, a Frank už za■al dle svého zvyku hru-

b■ a urážliv■ mluvit o  ■eském národu. Nato Bubna vstal, zm■■il si Franka o■ima 

a prohlásil, že p■išel na zdvo■ilostní návšt■vu jako ministr, ale urážet se nenechá, ani 

ironizovat, to rad■ji okamžit■ odejde. Frank kupodivu ihned zkrotl a zbytek návšt■vy 

prob■hl bez incidentu. 

12 Tamtéž, s. 314.



39

politických reprezentant■ (v nichž uznávali vedoucí roli ■eskoslovenské-

ho odbojového hnutí v exilu a dávali p■íslib, že v pravý ■as podá vláda 

demisi), napomáhala legitimizovat Benešovu zahrani■ní akci.13 V okru-

hu prezidentské kancelá■e se rovn■ž pohyboval výše jmenovaný Fran-

tišek Schwarzenberg (1913–1992), jehož do  odbojové ■innosti zasv■-

coval n■kdejší kanclé■ P■emysl Šámal. Schwarzenberg byl též po jistou 

dobu v kontaktu s Dohalským, ale i dalšími odbojá■i (vyslanec Arnošt 

Heidrich, Rudolf Jílovský, skupina generála Sluné■ka aj.). P■vodn■ m■l 

nastoupit do služeb ministerstva zahrani■í, avšak nacistická okupace ho 

p■ivedla práv■ do Háchova ú■adu. Ze státních služeb (tedy i z Národní-

ho souru■enství) nakonec vystoupil na ja■e 1940, když nesouhlasil s Ha-

velkovým návrhem, aby všichni státní ú■edníci podepsali slib v■rnosti 

A. Hitlerovi, a odmítl pod n■j p■ipojit sv■j podpis.14 Navenek se stáhl 

do  ústraní, práci pro odboj ale nep■erušil. Pomáhal rodinám postiže-

ným nacistickou perzekucí, hmotn■ zaopat■oval lidi p■sobící v ilegalit■, 

n■kdy hradil i soudní náklady. V za■átcích okupace n■jaký ■as lavíroval 

v Národní rad■, jejímž jménem jednal již s Runcimanovou misí. Pozd■ji 

ho Hácha dokonce ustanovil jejím místop■edsedou. Ovšem Schwarzen-

berg se stále více vzdaloval sílícímu, pron■mecky aktivistickému kurzu 

Rady. Rozcházel se zejména s Emanuelem Moravcem, který ho ozna■o-

val za typického reprezentanta republikánského režimu. Do vedení Rady 

obm■n■ného Moravcem se Schwarzenberg pochopiteln■ již nedostal.

Ale vra■me se k osud■m legendárního „Bedrníka“ neboli Zde■ka Bo■-

ka-Dohalského a  jeho rodu. Dohalští zt■les■ují mezi ■eskou šlechtou 

ojedin■lý p■íklad souzn■ní s ■eskoslovenskou republikou od samého po-

■átku její existence. Brat■i František (1887–1951), Antonín (1889–1942) 

a Zden■k (1900–1945) Bo■ek-Dohalští pat■ili nejen k stoupenc■m pre-

zidenta T. G. Masaryka, ale p■edevším personifi kovali vyvrcholení pro-

cesu „nacionalizace“ svého rodu, k  n■muž p■isp■lo spolu s  v■domím 

vlastních, ryze ■eských ko■en■ provázání s ob■anskými elitami b■hem 

13 K osobnosti Zde■ka Bo■ka-Dohalského blíže HAZDRA, Zden■k: Zden■k hrab■ 

Bo■ek-Dohalský z Dohalic – osud jednoho šlechtice (1900–1945). In: Moderní 

d■jiny, sv. 12, Praha 2004, s. 173–212.

14 Havelka si podle Schwarzenberga od tohoto kroku sliboval v■tší povolnost N■mc■ 

v jiných v■cech. Viz AMZV, osobní spis Františka Schwarzenberga, curriculum vi-

tae se zvláštním z■etelem k dob■ n■mecké okupace.
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19. století a osvojení si jejich myšlenkového sv■ta. ■eská republikánská 

spole■nost Dohalské uvítala nikoliv jako p■íslušníky hrab■cího stavu, ný-

brž jako jedince jí názorov■ blízké. František Dohalský p■sobil v diplo-

matických službách v Londýn■ a ve Vídni. Antonín Dohalský ve funkci 

arcibiskupského kanclé■e usiloval o  dobré vztahy katolické církve se 

státem. Ocitl se v  roli pomyslného svorníku mezi t■mito dv■ma sv■ty. 

Jednozna■n■ prosazoval volbu Edvarda Beneše prezidentem, nebo■ byl 

nejen p■esv■d■en o pot■eb■ kontinuity Masarykova prezidentství, nýbrž 

si také ve zvyšujícím se mezinárodním nap■tí poloviny t■icátých let 20. 

století uv■domoval, že jedin■ demokratické po■ádky zaru■í svobodný 

vývoj zem■ a tím i katolické církve. Nejmladší Zden■k jako redaktor pro-

slulých Lidových novin svými ■lánky napomáhal spoluvytvá■et ideové 

klima první republiky a mnoha■etnými kontakty na p■edstavitele Hradu 

a  vysokého katolického kléru zosob■oval pro „Lidovky“ neocenitelný 

informa■ní zdroj. 

Jednání a ■iny Dohalských za nacistické okupace pak odrážejí jejich 

názorovou, morální a  sociáln■ politickou integritu: a■ už jde o  podpis 

Františka Bo■ka-Dohalského pod zá■ijovým prohlášením ■eské šlechty 

z roku 1939 (jeho prost■ednictvím i za syna Ji■ího a de facto celou ro-

dinu) nebo zapojení všech t■í sourozenc■ do odboje a d■sledky z toho 

plynoucí. Jak o nich, tak o dalších obdobn■ smýšlejících rodech p■inášejí 

zajímavý obraz zprávy n■meckých bezpe■nostních orgán■, jež by vydaly 

na samostatnou studii a které nelze – nejen s ohledem na šlechtu – ve vý-

zkumu protektorátních d■jin pominout.

Pozornosti n■mecké bezpe■nostní služby (SD) nap■íklad neunikly 

sch■zky Zde■ka Bo■ka-Dohalského se ■leny bývalé Strakovy akademie 

v Praze, s nimiž se tajn■ setkával v pravidelných intervalech v uzav■eném 

salonku jednoho pražského pohostinství, kde m■l hlavní slovo.15 Dohal-

ského vazby byly utkány z r■zných odbojových vláken. V listopadu 1939 

se seznámil prost■ednictvím Huberta Masa■íka, šéfa kabinetu ministra 

zahrani■í Františka Chvalkovského, s  americkým diplomatem p■sobí-

cím v Praze Georgem Kennanem. Od té doby z■stali ve styku, a proto se 

Kennanovy zprávy, zasílané z protektorátu do Washingtonu, opírají jed-

nak o informace ■erpané od nás z okolí Eliáše, jednak o informace z tvo■í-

15 BRANDES, Detlef: ■eši pod n■meckým protektorátem. Okupa■ní politika, kolabo-

race a odboj 1939–1945, Praha 1999, s. 570.
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cího se odbojového hnutí, jak je to z■ejmé i ze stylizace zpráv.16 Tím ovšem 

Dohalského odbojové kontakty do  zahrani■í nekon■ily. Willy Th urn-

Taxis, výrazná osobnost rakouského antinacistického odboje a ■len jeho 

úst■ední organizace „O5“ (jejíž název symbolizoval Österreich, nebo■ pá-

tým písmenem abecedy je E, tedy Oesterreich), udržoval na jedné stran■ 

spojení s Carlem Goerdelerem v N■mecku a na stran■ druhé s Bo■kem-

-Dohalským v Praze. Byli ostatn■ p■íbuzní. Josefa Th urn-Taxis, Willyho 

sestra, se totiž provdala za Zde■kova synovce Ji■ího.17 Svatba, kterou vedl 

ženich■v strýc Antonín – tehdy stále ješt■ arcibiskupský kanclé■ –, se 

konala 30. b■ezna 1940 v katedrále sv. Víta na Pražském hrad■ a neunikla 

zájmu n■mecké informa■ní služby. V jednom z pro nás nejpozoruhod-

n■jších záznam■, který vyhotovil 3. kv■tna 1940 dr.  Ziemke, zástupce 

„Auswärtiges Amt“ p■i Ú■adu ■íšského protektora v ■echách a na Mo-

rav■, pro berlínskou centrálu, se uvádí, že svatba vrhla záblesk na kruhy 

■eské spole■nosti, ve kterých krystalizují centra duchovního odporu proti 

■íši. Ziemke v hlášení pokra■uje: Ukazuje zárove■ úzké spojení mezi po-

■ešt■nou ■ástí zemské šlechty a tzv. hradní klikou, Benešovými nejv■rn■j-

šími stoupenci.18 Následuje shrnutí ■innosti a postoj■ Dohalských p■ed 

první sv■tovou válkou a  za  první republiky: v  o■ích okupant■ se jed-

nalo o rodinu, která za ■as■ rakousko-uherské monarchie klesla pro sv■j 

extrémní ■eský postoj do úplné bezvýznamnosti a která také ztratila své 

16 MASA■ÍK, Hubert: V prom■nách Evropy, s. 348.

17 Srov. LUŽA, Radomír: Th e resistance in Austria 1938–1945, Minneapolis 1984, 

s. 37; WALTERSKIRCHEN, Gudula: Blaues Blut für Österreich. Adelige im Wider-

stand gegen den Nationalsozialismus, Wien-München 2000, s. 266. Na téže stran■ 

autorka uvádí n■kolik chybných údaj■ v souvislosti s n■kterými ■leny rodu Dohal-

ských. Josefi n manžel Ji■í Dohalský nebyl nikdy správcem Hrad■an, ale ú■edníkem. 

Po  skon■ení okupace pracoval coby právník v Benešov■ prezidentské kancelá■i. 

Zden■k Bo■ek-Dohalský nep■sobil jako poslanec, nýbrž jako parlamentní zpra-

vodaj Lidových novin. Jeho bratr Antonín nebyl biskupem, ale arcibiskupským 

kanclé■em a svatovítským kanovníkem a nebyl zavražd■n v koncentra■ním tábo■e 

Terezín, nebo■ odtud byl po n■kolika týdnech v■zn■ní odvezen do Osv■timi, kde 

za ne zcela jasných okolností zahynul.

18 Národní archiv (dále jen NA), f. Kurt Ziemke, sign. 102-3/1, hlášení zástupce 

Auswärtiges Amt p■i Ú■adu ■íšského protektora v ■echách a na Morav■ centrále 

do Berlína z 3. kv■tna 1940, p■iložený zápis z 8. dubna, s. 1.
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postavení mezi ■eskými, tenkrát ješt■ naprosto loajáln■ své povinnosti plní-

cími stavy. Po p■evratu 1918 se Dohalští vrhli do náru■e republikánského 

■eskoslovenského z■ízení a díky tomu d■lali svou kariéru. V žádném p■í-

pad■ nemohla zde uvedená hodnocení pro nikoho z Dohalských vyzní-

vat pozitivn■. O Antonínovi Dohalském se píše, že byl známý prost■edník 

mezi klerikálními kruhy a Hradem. B■hem volby Beneše prezidentem m■l 

svými informacemi Vatikánu a vlivem ■eské katolické lidové strany, která, 

jak známo, tvo■ila svými hlasy jazý■ek na  vahách, p■isp■t znamenitým 

zp■sobem k  volebnímu vít■zství Beneše. Za  svou církevní kariéru vd■■í 

bývalé ■eskoslovenské vlád■ a byl také podporován materiáln■ od tehdej-

šího ■eskoslovenského ministerstva zahrani■í. Podle téže zprávy byl t■etí 

z bratr■ Dohalských, Zden■k, ■inný jako žurnalista v Lidových novinách 

židovsko-masarykovského stoupence Stránského a v Benešov■ orgánu ■es-

ké slovo, byl fanatický p■ívrženec ■eskoslovenských národních socialist■ (tj. 

Benešovy strany), podnikal propagandistické cesty ve spole■nosti pov■stné 

Fráni Zemínové atd.19 V souvislosti s Františkem Dohalským, otcem že-

nicha, se mj. poukazuje na druhý s■atek, který uzav■el s V■rou Baxanto-

vou, ovdov■lou Víškovou, jejíž první cho■ byl bratrem sou■asného pro-

tokolárního šéfa státního prezidenta Háchy dr. Vladimíra Víška. ■ímž se 

dle autora zprávy kruh uzavírá!20

Ziemke ve  svém raportu upozor■oval na  tendenci p■edevším vyso-

ké šlechty být pevn■ji organizována a orientována ve  smyslu katolické 

federace. P■i■emž vedoucí úlohu m■la hrát ■eská v■tev rodiny Schwar-

zenberg■, jejíž zástupci se zmi■ované svatby ú■astnili. N■mecké protek-

torátní orgány znepokojoval ohlas, který v  ■eském tisku svatba Josefy 

Th urn-Taxis a Ji■ího Bo■ka-Dohalského vyvolala, nebo■ v jejích souvis-

lostech byl kladen d■raz na nacionální pom■r šlechty k ■eskému národu. 

Z výše citovaného hlášení je navíc zcela jasné, že protektorátní bezpe■-

nostní složky pe■liv■ evidovaly všechny osoby blízké prvorepublikové 

mocenské elit■. Sbíraly podklady o jejich d■ív■jších a hlavn■ sou■asných 

aktivitách. 

Díky protinacistickým postoj■m a ú■asti v odboji se brat■i Dohalští 

ocitli v  rukách gestapa. Jejich cesty dále sm■■ovaly do koncentra■ních 

tábor■. Antonín zahynul v zá■í 1942 v Osv■timi – t■i m■síce po svém 

19 Tamtéž, s. 1.

20 Tamtéž, s. 2
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zat■ení. Zde■ka nacisté – po více než t■ech letech žalá■ování v pražské 

pankrácké v■znici – popravili v Malé pevnosti v Terezín■ v únoru 1945. 

Konce války se dožil pouze nejstarší František, který se po t■ech letech 

strávených v Dachau ješt■ na krátký ■as (1945–1949) vrátil do diploma-

tických služeb – stal se prvním povále■ným ■eskoslovenským vyslancem 

ve Vídni.21 

Dohalské p■ivedl do odboje jejich vztah nejen k zemi a národu, ale 

zárove■ provázání s prvorepublikovou vládnoucí elitou a p■ijetí ideové-

ho sm■■ování ■eskoslovenského státu, což v p■ípad■ šlechty nebylo zcela 

b■žné. K takovým výjimkám pat■il i Jind■ich hrab■ Kolowrat-Krakovský 

(1897–1996). V mezivále■ném dvacetiletí platil za úsp■šného podnikate-

le. Zastupoval syndikát ■eskoslovenských strojíren v zahrani■í a proslul 

svými pokrokovými názory v sociální otázce, které úsp■šn■ uvád■l do ži-

vota na svých panstvích v Týnci u Klatov a v Dianabergu u P■imdy. Psal 

do Peroutkovy P■ítomnosti, p■ednášel pro D■lnickou akademii, docházel 

do Klubu P■ítomnost a do Táfl rundy. V ■asech nacistické okupace se za-

pojil do odboje, mj. jako spolupracovník skupiny Parsifal, utvo■ené p■e-

vážn■ z okruhu bývalých zam■stnanc■ ministerstva zahrani■ních v■cí. 

Parsifalovci, s nimiž byl v kontaktu i Zden■k Bo■ek-Dohalský a jeho žena 

Anna, obstarávali prakticky po celou dobu války zpravodajské spojení 

mezi domácím demokratickým hnutím odporu a londýnským exilem.22 

V n■m aktivn■ vystupoval další šlechtic Max kníže Lobkowicz (1888–

1967), již za  první republiky ■len ■eskoslovenské diplomatické mise 

ve Velké Británii a v  letech druhé sv■tové války velvyslanec u  svatoja-

kubského dvora. I v jeho p■ípad■ byla loajalita zemi a národu podep■ena 

republikanismem a vazbami na hradní prost■edí. Ideové smýšlení a jisté 

vymezení v  rámci aristokratických kruh■ rovn■ž podtrhují p■ízviska, 

kterých se výše jmenovaným t■em šlechtic■m dostávalo jak za  první 

21 K  postav■ Antonína Bo■ka-Dohalského viz HAZDRA, Zden■k: Antonín hrab■ 

Bo■ek-Dohalský z Dohalic (1889–1942). Šlechtic, kn■z a vlastenec. In: MAREK, 

Pavel – HANUŠ, Ji■í (eds.): Osobnost v církvi a politice. ■eští a slovenští k■es■ané 

ve 20. století, Brno 2006, s. 374–387; souhrnná studie o osudech bratr■ Dohalských 

za nacistické okupace viz TÝŽ: Šlechtici demokracie: František, Antonín a Zde-

n■k Bo■ek-Dohalští. In: Terezínské listy, sv. 35, Památník Terezín 2007, s. 60–83. 

22 Srov. POKORNÝ, Jind■ich: Parsifal. Osudy jedné demokratické odbojové skupiny 

v letech 1938–1945 s povále■ným dov■tkem, Praha 2009.
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republiky, tak pozd■ji za nacistické okupace: Maxu Lobkowiczovi se ■í-

kávalo „rudý princ“, Jind■ich Kolowrat si zase vysloužil p■ídomky „ze-

m■d■lský Ba■a“ ■i „agrární socialista“ a o Zde■kovi Bo■ku-Dohalském se 

na gestapu hovo■ilo jako o „rudém hrab■ti“. 

Námi zmín■ní jedinci zt■les■ují liberáln■ demokratický proud v rám-

ci ■esky smýšlející šlechty. Pro Maxe Lobkowicze, Jind■icha Kolowrata, 

Františka Schwarzenberga, který teprve v  ovzduší první republiky vy-

r■stal, ■i bratry Dohalské vytvo■ilo mezivále■né ■eskoslovensko nové 

p■íležitosti, jak se uplatnit na  poli politiky, diplomacie nebo v  ekono-

micko-hospodá■ské sfé■e. Pochopili, že sv■t se zm■nil. Sami se zm■nám 

nebránili a otev■eli se jim. Dokázali zachovat prestiž svému jménu a zá-

rove■ se stali – Dohalští ješt■ za Rakouska – sou■ástí nových elit. Vyzná-

vali liberální demokracii z hlediska svobodného uspo■ádání spole■nosti 

v duchu Masarykových ideál■ humanitních. V konzervativním smyslu si 

pak byli v■domi svých ko■en■ a závazk■ v■■i zemi a jejím ob■an■m, což 

je spojovalo s ostatními šlechtici z bývalého státoprávního tábora, kte-

■í z r■zných d■vod■ (ekonomicko-politických, ideových i mentálních) 

obtížn■ji p■ivykali pom■r■m v ■eskoslovenské republice a pot■ebovali 

delší ■as pro adaptaci. 

Historiografi i stále ■eká velký úkol zmapovat osudy jednotlivých rod■ 

v kontextu p■evratu roku 1918 a jejich sm■■ování v pr■b■hu mezivále■-

ného dvacetiletí. Bez takovéto zevrubné analýzy nelze dostate■n■ plas-

ticky vykreslit a hlavn■ pochopit postoje zástupc■ ■eské, ale i n■mecky 

orientované šlechty v krizových momentech, kdy ■eskoslovenský stát ■e-

lil nacistické hrozb■. Obnáší to podrobit kritickému rozboru každý rod 

a  jeho jednotlivé p■íslušníky, pochopit jejich ideová východiska, tradi-

ce, hospodá■ská zázemí, politické a lidské motivy. Nepochybn■ se p■ed 

námi rozprost■e pestrá mozaika osud■, mnohem barvit■jší než pouze 

schematické rozd■lení šlechty na dva tábory: státoprávní a ústavov■rný, 

respektive pro■eský a  pron■mecký. N■které p■íb■hy již známe, o  dal-

ších máme ur■ité pov■domí, avšak p■esn■jší a hlubší vhled do mnohých 

šlechtických život■ a jejich vnit■ních sv■t■ postrádáme. 

V našem p■ísp■vku uvádíme p■íklady rod■, které bu■ ■eskosloven-

ský stát p■ijaly v jeho po■átcích, nebo se s ním v pr■b■hu jeho existen-

ce bu■ ztotožnily, nebo ho alespo■ akceptovaly. ■iníme tak z  jednoho 

zásadního d■vodu, by■ v sob■ m■že skýtat rysy anachronismu. Souvisí 

s obecn■jším vztahem ■eské spole■nosti ke šlecht■. Stále se totiž setkává-
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me s tvrzeními, že vlastn■ ■eský národ v novodobých d■jinách postrádal 

svou šlechtu. P■inejmenším pro protektorátní období to dle mého soudu 

neplatí. V pr■b■hu dvacetiletí trvání prvního ■eskoslovenského státu se 

totiž zformovala novodobá ■eská národní aristokracie23, což se odrazilo 

práv■ ve t■ech deklaracích ■ásti zemské šlechty z let 1938 a 1939 – zejmé-

na pak v té poslední ze zá■í 1939 – a v zapojení ■ady šlechtic■ do pro-

tinacistického odboje. Nad■jný proces odbourávající vzájemná nedo-

rozum■ní mezi šlechtou a  národem, p■imykající šlechtu k  národnímu 

organismu, byl z budoucího hlediska narušen nezacelitelnými ztrátami, 

které demokratické elity utrp■ly v boji s nacisty a které je oslabovaly pro 

blížící se st■et s komunistickou totalitou, jež na šlechtu pohlížela prizma-

tem t■ídního nep■ítele. Nacionální i t■ídní odpor šlechta vzbuzovala též 

v Hitlerovi. V■dcova averze v■■i konzervativc■m, kte■í ho nikdy pln■ 

nep■ijali mezi sebe, by■ leckterý z nich sdílel jeho velkon■mecké plány, 

vyvrcholila po nezda■eném atentátu z 20. ■ervence 1944. Tehdy se ne-

chával slyšet o úsp■šném t■ídním boji nalevo, který ale nebyl stejn■ d■-

sledn■ doveden na pravici. Všeobecné vy■ízení ú■t■ se šlechtou muselo 

ale nyní po■kat až do povále■né doby.24

Šlechtická pospolitost se za■ala z ■eských zemí vytrácet s doznívající-

mi výst■ely druhé sv■tové války. V prvních dnech míru n■mecká (vesm■s 

pronacistická) šlechta opoušt■la svá staletá sídla, jež jí byla prezident-

skými dekrety zkonfi skována, a odcházela spolu se svými soukmenovci 

mimo hranice obnoveného ■eskoslovenska. Asi málokdo však o■ekával, 

že zanedlouho dojde k znárod■ování a zabavování majetku bez náhrady 

také t■m šlechtic■m, kte■í z■stali ■eskoslovenskému státu v■rni a z nichž 

nejeden se zapojil do boje proti hitlerovským agresor■m. Po únoru 1948 

se ■eská šlechta ocitla p■ed volbou: setrvat v rodné zemi a vedle ztráty 

majetku riskovat další perzekuce, nebo odejít do exilu, kam spole■n■ s ti-

síci dalšími uprchlíky z komunistického ■eskoslovenska zamí■ili i Max 

Lobkowicz, František Schwarzenberg, Jind■ich Kolowrat-Krakovský25 

23 Srov. KÁRNÍK, Zden■k: ■eská národní aristokracie ve  20. století jako sociální 

vrstva? Úloha První republiky ve  formování národní identity ■eské aristokracie 

(Krátká úvaha). In: Studie k sociálním d■jinám, sv. 7, Opava 2001, s. 243–259.

24 KERSHAW, Ian: P■íb■h operace Valkýra, Praha 2009, s. 62–63.

25 O Maxi Lobkowiczovi, Františku Schwarzenbergovi a Jind■ichu Kolowratovi za-

tím neexistují odpovídající monografi e. Z dosavadní knižní produkce zmi■me jen
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nebo Anna Bo■ek-Dohalská, vdova po  nacisty popraveném Zde■kovi 

Bo■ku-Dohalském.

Nicmén■ zlov■stných náznak■ p■íštího vývoje si bylo možné povšim-

nout dávno p■ed osudným únorem 1948. T■eba Svobodné slovo ■eského 

venkova otisklo v ned■li 17. b■ezna 1946 na titulní stran■ sloupek pod 

názvem Otazník. Jeho autor reagoval na sborník Za nové ■eskosloven-

sko, vydaný nakladatelstvím Svoboda v lét■ p■edchozího roku, konkrét-

n■ na  ■lánek vedoucího ú■edníka ministerstva zem■d■lství ing.  Ji■ího 

Ko■átka, který v  n■m vyzýval k  „■išt■ní“ ■eské p■dy: Háchovští velko-

zem■hryzové spojili sv■j osud s  N■mci – pro■ by se tedy s  jejich p■dou 

m■lo zacházet jinak než s p■dou n■meckou? Hle, pan rytí■ von Daubek, 

pan hrab■ Dohalský… Te■ máme velkou v■tšinu t■ch chlap■ na p■edních 

místech listiny kolaborant■! To byla závažná, ale hlavn■ lživá obvin■-

ní. Pisatel sloupku nejprve uvedl v■ci na pravou míru v p■ípad■ rytí■e 

Daubka, který jako antinacista emigroval do Ameriky, kde celou válku 

pracoval ve prosp■ch ■eskoslovenska a to dokonce i v té dob■, kdy pan 

inž. Ko■átko byl p■esv■d■en, že válka proti nacismu je válka imperialistic-

ká, ■ímž odkryl Ko■átkovu sv■tonázorovou orientaci. Pro úplnost ne-

opomn■l jmenovat Daubkovu manželku, sv■toznámou operní p■vkyni 

Jarmilu Novotnou, jež v inkriminované dob■ uspo■ádala stovky dobro-

■inných koncert■ a vykonávala funkci p■edsedkyn■ ■eskoslovenského 

■erveného k■íže v Americe. Ale za ješt■ trapn■jší pokládal autor p■ípad 

háchovských kolaborant■ Dohalských. Ko■átkovu neznalost doplnil nám 

již dob■e známými osudy Dohalských za okupace, zatímco inž. Ko■átko 

byl v bezpe■í, nezapomn■l p■itom glosovat. Záv■rem p■ipomn■l, že Do-

halští dlouhodob■ nevlastní žádnou p■du, což by ovšem vedoucí ú■edník 

ministerstva zem■d■lství m■l v■d■t. A vše shrnul v jediné v■t■: Tyto mravy 

a tato nev■domost jsou rubem onoho nového ducha, který pan inž. Ko■át-

ko vnesl do naší zem■d■lské politiky.26

beletristicky lad■nou práci ŠKUTINA, Vladimír: ■eský šlechtic František Schwar-

zenberg, Praha 1990, nebo knižní rozhovor SARVAŠ, Rostislav: O■ima nejstaršího 

z Kolowrat■, Brno 1994. Svá tvrzení a formulace o t■chto t■ech osobnostech ■es-

ké šlechty opírám o studium stávající odborné produkce, ale p■edevším prame-

n■ získaných jak ve státních (zejména AMZV), tak soukromých archivech (nap■. 

Schwarzenbergisches Archiv Murau, Rakousko). 

26 Svobodné slovo ■eského venkova, 17. 3. 1946, osobní archiv Václava Bo■ka-Dohalského.
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Možná že onen Ko■átk■v výpad byl provázen opravdovou, a nikoliv 

zám■rnou nev■domostí – nebo, a  to spíše, ideologickou zaslepeností. 

Podstatn■jší na n■m však je, že dokresluje dobovou atmosféru, v níž se 

spole■nost vypo■ádávala nejen s kolaborantským systémem a jednotli-

vými konfi denty nacistického režimu (naplno již pracovaly Mimo■ádné 

lidové soudy a práv■ se p■ipravovalo hlavní lí■ení Národního soudu s po-

slední protektorátní vládou), nýbrž sou■asn■ o sob■ stále hlasit■ji dávali 

v■d■t další „Ko■átkové“, tj. lidé, kte■í válku v■tšinou p■e■kali v  záv■t■í 

a nyní požadovali radikální zú■tování s minulostí a  jejími aktéry. Pro-

stor se jim k tomu naplno otev■el práv■ v poúnorovém ■eskoslovensku. 

Netrvalo dlouho a jediný syn Františka Bo■ka-Dohalského Ji■í, právník 

zam■stnaný v Benešov■ prezidentské kancelá■i, byl ve vykonstruovaném 

procesu odsouzen se skupinou dalších spolupracovník■ za údajnou špi-

onáž a  ohrožení bezpe■nosti prezidenta republiky k  sedmnácti let■m 

odn■tí svobody, z nichž si odpykal rovných deset. Jeho syn■m pak bylo 

odep■eno jakékoliv ■ádné vyšší vzd■lání nežli u■■ovské.

Jestliže komunistický režim likvidoval soukromé vlastnictví a kolekti-

vizoval zem■d■lskou p■du, nacisté hodlali zdejší prostor germanizovat – 

jen co vyhrají válku. T■sn■ p■ed smrtí ješt■ sta■il Reinhard Heydrich uva-

lit nucenou správu na majetky hlavních exponent■ ■eské šlechty (Kinský, 

Belcredi, Sternberg, Schwarzenberg, Lobkowicz, Czernin, Kolowrat aj.), 

jejichž zabavenou p■du zamýšlel využít pro ú■ely n■mecké kolonizace. 

V dopise Martinu Bormannovi z 16. kv■tna 1942 poukazoval na jejich 

aristokratické vazby v ■íši, „Ostmarce“ a Ma■arsku. Podle Heydrichova 

mín■ní m■li tito šlechtici využívat svých, v jeho o■ích n■meckých jmen, 

aby zvlášt■ ve špionážní oblasti škodili N■mecku. Rozhodnutí zd■vod-

nil mimo jiné odkazem na prohlášení v■rnosti ■eskoslovenskému státu, 

kterou jménem ■eské šlechty proklamovali prezidentu Benešovi v  zá■í 

1938.27 Jist■ nikoliv náhodn■. Celkem t■i šlechtické deklarace se skute■n■ 

stávají mezníkem ve vztahu národa a nobility. Odedávna kosmopolitní 

šlechta se v nich na za■átku války zcela jednozna■n■ vymezuje: k národu, 

zemi a rovn■ž politicky – v odporu proti nacismu. ■eský národ tak v kri-

tických chvílích „objevuje“ svoji šlechtu, která s ním sdílí vále■ný proži-

tek napln■ný snahou obnovit ■eskoslovenský stát. A p■ímo symbolicky, 

27 Viz Heydrich■v dopis Martinu Bormannovi z 16. 5. 1942, kopie z osobního rodin-

ného archivu Th eobalda Czernina (Dymokury).
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doslova v „aristokratickém duchu“, plynou na ■eském území záv■re■né 

hodiny války, když se poru■ík Karel Schwarzenberg se svým nevlastním 

bratrem Norbertem Kinským jako ú■astníci národního povstání v ■i-

melicích podílejí na  dojednání složení zbraní posledních vzdorujících 

jednotek SS, vedených taktéž šlechticem, hrab■tem Carl von Pücklerem. 

Jedna epocha odcházela do d■jin. A ■eská šlechta coby sou■ást ■eského 

národa pomáhala otvírat jeho novou, avšak pro ni zcela osudnou histo-

rickou etapu, která m■la její nepochybné zásluhy zcela vymazat z národ-

ní pam■ti. Našt■stí se tomu tak nestalo, by■ v postojích naší spole■nosti 

k aristokracii stále p■etrvávají stereotypy dob minulých, klišé a ■etná ne-

porozum■ní, která potomky šlechtických rod■ staví do pozice ■ehosi ci-

zorodého, co k nám ani nepat■í. Ale to už je téma pro jinou úvahu, mén■ 

historickou, ale o to více osobní – pro každého z nás.
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Dne 30. b■ezna 1940 se konala v chrámu sv. Víta na Pražském hrad■

svatba Ji■ího Bo■ka-Dohalského s  Josefou, rozenou Th urn-Taxis. Oddá-

vajícím byl ženich■v strýc Antonín Bo■ek-Dohalský (v zá■í 1942 zahynul 

v Osv■timi). Vpravo stojí coby sv■dek druhý z Ji■ího strýc■ Zden■k Bo■ek-

-Dohalský (v únoru 1945 popravený v Malé pevnosti Terezín). 

Ji■ího otec František byl t■i roky internován v koncentra■ním tábo■e 

v Dachau. Ji■í pak strávil 10 let v komu-

nistických v■znicích.

Zdroj: Archiv rodiny Dohalských

Jind■ich Kolowrat spolupracoval 

s odbojovou skupinou Parsifal. 

Po válce se stal ■eskoslovenským 

vyslancem v Anka■e (1947).

Zdroj: Archiv Ernesta Kolowrata
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Prezident dr. Emil Hácha (uprost■ed) 

p■ijal v Lánech nov■ jmenované 

■leny vlády. Zleva hrab■ Mikuláš 

z Bubna a Litic, premiér Alois Eliáš

a dr. Jaroslav Kratochvíl (druhý

 zprava). 

Zdroj: ■TK

K hlavním protagonist■m deklarace 

■eské šlechty ze zá■í 1939 náležel 

František Schwarzenberg. Na foto-

grafi i v uniform■ maltézských rytí■■.

Zdroj: Schwarzenbergisches Archiv Murau


