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Geheime Staatspolizei
13. Mai
Prag II, den
1947
Staatspolizeileitstelle Prag
Bredauer-Gaffe 18.
877
III
Fernruf Nr. 300-41.
B.-Nr.
K.
g.
Sos awats
Gehelm
Bitte in der Antwort vorftehendes Geschäftszeichen und Datum an-
liv-op.o.ektoe
zugeben.
in Bohmen und Mühcen.
Eing.: 14. MAI1941
An
nr.
4-Gruppenführer, Staatssekretär K.H. F r a n k ,
Prag,
5.47
Czernin-Palais.
Betrifft:
Funkapparat der Widerstandsbewegung.
Vorgang:
Mein fernmündlicher Vortrag vom 12.Mai 1941.
Anlagen:
Keine.
Im Anschluss an die Festnahme B a 1 a b g n s ,
des Kopfes der illegalen Widerstandsbewegung und des Nach-
richtendienstes für England im Protektorat, wurde der Funk-
apparat, dessen er sich zur Nachrichtenübermittlung nach
London bediente, zum größten Teil aufgerollt. Wie auch aus
dem von der Abwehrstelle Prag erfassten Verratsmaterial
hervorgeht, bestand der Funkapparat als Sonderorganisation,
die von verschiedenen Seiten Nachrichten zur Übermittlung
ins Ausland entgegennahm. Nach den hiesigen Feststellungen
ist der Leiter dieser Gruppe Professor K r a j i n a . Er
selbst konnte bis jetzt nicht festgenommen werden. Aueh ein
Funker K l e ê k a ist flüchtig. Die übrigen Angehörigen
des Funkapparates, soweit sie hier bekannt sind, wurden
festgenommen:
Regenermel,
Andreas,
geb. 3l.3.19l4 Brooklyn/USA,
Stulik,
Wenzel,
geb. 5.9.1913 Vondrov,
Skopek,
Bedfich,
geb. 9.1.1915 Prag,
Mazl,
Franz,
geb. 1.12.1911 Civenes,
K†ie,
Josef,
geb. 1l.3.19o5 Rottenschachen,
Kle■kova,
geborene Krotilova, Bo■ena geb. 2l.2.1920 Pfibram,
Siborova,
Milena,
geb. 18.10.1916 Prag.
An Gerät wurden an l2 verschiedenen illegalen
Sendestellen 3 Rundfunkapparate, die nach Einbau eines
Verstärkers zum Kurzwellenempfang benutzt wurden, 4 ausge-
sprochene
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Copoiu

ausgesprochene Kurzwellenempfänger, 8 quarzgesteuer-

te Kurzwellensender und l kombinierter Kurzwellen-

Telefonie-Empfänger und -Sender englischer Her-

kunft, anscheinend Heeresgerät, sowie zahlreiches

Material, vor allem Steuerquarze und Röhren, sieher-

gestellt. Nach dem bisherigen Vernehmungsergebnis

steht der Funkgruppe des K r a j i n a jetzt

nur noch 1 Sender zur Verfügung. Der Code, der

sich allein im Besitze des K r a j i n a befindet

und nach dem sich auch das Rufzeichen änderte,

ist nicht erfasst. Der Funkbetrieb ist mit etwa

30 gegebenen Funksprüchen pro Tag sehr rege ge-

wesen. Die verwandten Rufzeichen bestanden aus

einem Buchstaben, einer Zahl und wieder einem

Buchstaben. Nach der Verschlüsselung bestand der

Text aus Zahlen in Fünfergruppen. Die Frequenz

betrug in der letzten Zeit etwa 7lo0 kh. In

einer illegalen Wohnung wurde benutztes Kohle-

papier gefunden, dessen Auswertung folgenden

Funkspruch - eingegangen in der Zeit vom 29.4.

bis 3.5.l94l, genaues Datum nicht feststellbar,

da Kohlepapier mehrfach benutzt - aus London er-

gab:

"Nach neuer Feststellung und Überprüfung der Na-

vigationseintragungen teilten mir meine Freunde

mit, dass der Absprung im Raume östlich von

Beneschau durchgeführt wurde. Begrenzt durch

Wodsliv; Diwischau; Wotrib, Kohl-Janowitz. Wenn

Sie die Möglichkeit haben, überprüfen Sie in die-

sem Raume. Dank. Mora."

Ob tatsächlich ein Absprung mittels Fallschirmes

in der Nähe von Beneschau stattgefunden hat und

der erfasste englische Telefonie-Empfänger und

-Sender damit im Zusammenhang steht, steht noch

nicht fest.

A.hum

Ph.



Polední List 9.I.1941.
Caon
kuku
neize trp■t
Dnešni „Der neue Tag" p■ináší pod
horesim titanem uvodnk, navazujei
na ■anek statntho tajemnika h, H.
Franka, vyšly v lednovem cisle caso-
pisu „Bohmen und Manren. Üvod-
nik p■uominá nedávný projev tiéské-
ho protektora, v néz bylo konstato-
vano, že kromé strizlivé uvazujc■ca
■eskych vrstev, ochotnych ke spolu-
prác■ a k uznáni nynéjšiho stavu, je
tu zv.á■t vrstva inteiektuálu, která
vývoj zovoine kazi.
Pisatel úvodniku navazuje v tomto
smeru na jedovaté semeno Benesova
re■imu  jeho tegionárskou ideologii,
která je brzdou némecko-■eskeho sou-
■iti. deji vyznava■i - a zde ávodmk
obsirne cituje zminený ■lánek státní-
ho tajemnika K. H. Franka - nese-
ciáine a kapitalisticky zmocnili se ve-
doucich a hmotné vydatných mist
v býv. republice. Zhrouceni Benesovy
republiky m■lo za následek rozpušt■-
ni legionárskych organisaci, ale ne-
ostabio pose pristustso'tonuo to
dále pracuji, nelze po■itati s budova-
telskou spolupraci s Risi, dejich vy-
lou■eni z verejného života a odlou■e-
ni od tvorivého života ■eského národa
nesmi a nemú■e být pocitováno jako
pronásledováni ■eského patriotismo.
V záv■ru úvodniku se pravi, ■e tato
slova-jsou jasná a nelze jim neporog-
um■t. Také pro ■esko-moravský pro-
stor plati pravda, že kdo to mystš
s mirem mezi národy cestné, musi se
sna■it temné a kild rušici ziviy pot-
rati a vymýtiti. V n■meckém zájma
je klidná atmosféra tyo■ivé práce. -
Stejn■ však je známo, že v n■meckém
slovniku. nacionáin■ - socialistickém
chvha sjova viažnost a slabot
(Pro krátkost ■asu mohli jsme jen
■áste■ne uvést obsah tohoto závažné
ho ■lánku a seznámime s nim ■tená-
■e podrobnëji.)



Národní Listy 9.1.1941.

Legioná■ská klika

je nesnesitelná.

Pod timto názvem uve■ej■uje ■tvr-

te■ni „Der Neue Tag“ v ■ele listu ve

výrazné úprav■ obsáhlý ■lánek, který

zatim stru■n■ zaznamenáváme, Pravi se

v n■m m. j., že zhrouceni Benešovy re-

publiky m■lo za následek rozpušt■ni le-

gionárských organisací, ale neoslabilo

posice p■islušnikù. Dokud tito dále pra-

cují, nelze po■itati s budovatelskou spolu-

praci s Riši, Jejich vylou■eni z ve■einého

života a odlou■eni od tvo■ivého života

■eského národa nesmi a nemúže býti po-

citováno jako pronásledováni ■eského

patriotismu. Také pro ■eskomoravský

prostor plati pravda, že kdo to mysi

s mirem mezi národy ■estn■, musí se

snažit temné a klid rušici živly potirati

a vymýtiti. V n■meckém zájmu je klid-

ná atmosféra tvo■ivé práce. Stejn■ však

je zmámo, že v n■meckém nacionáln■-

socialistickém slovniku chyb■ji slova

vlažnost a slabost.



Ve■erní ■eské Slovo 10.1.1941.
a r ca
Zásadní stanovisko
k legioná■■m.
Jasná a srozumitelná slova z povo-
laných úst o legioná■ské klice.
V■erejši „Der Neue Tag“ se zabývá
úvodniku ■lánkem pana státniho tajemnika
K. H. Franka, otišt■ným v lednovém ■isle ■a-
sopisu „Böhmen und Mähren“ a navazuje p■i
tom na nedávný projev pana rišského protek-
tora, který ve své retrospektiv■ na rok 1940
zhodnotil positivni výkony a radostnou ini-
ciativu, kterou vyvinuly ■eské kruhy, pouká-
zal však také, že „jisté kruhy, zejména vrstvy
intelektuálü p■es vážná nau■ení války se ješt■
nep■esv■d■ily o tom, že nová situace slouži
p■edevšim životnim zájmúm ■eského obyva-
telstva". Tim p■ipomn■l ■išský protektor
zvláštní zjev, který je p■izna■ný pro postoj
■eského národa, na rozpor mezi klidným a k
práci ochotným vélen■nim masy pracujicich
do nových pom■rù a nervosní, mezi pasivni re-
sistenci a zlomyslným otravováním studni fluk-
tujici ■innosti jedné ■ásti ■eské inteligence.
Zádnému pozorovateli nemúže ujit, že muži,
kte■i sedi v ú■adech a jiných vedoucich postave-
ních a kte■í se citi býti povoláni jako duševní ve-
doucí svého národa, se snaží svým postojem
strhnouti to, co zdravý instinkt národa budu-
je. Ke zbytkúm duševniho haraburdí doby,
která se již nikdy nevráti, pat■i jako jedno z
nejlépe Živených d■ti Benešovy fantasie legio-
ná■ská ideologie. Je jednou z nejzáludn■jšich
p■ekážek n■mecko-■eského soužití, nebot po-
■et jejich vyznava■ü je práv■ v ■adách „ve-
doucí vrstvy" uvnit■ ■eského národa také
ješt■ dnes velký a zasívá zlo.
Celou legioná■skou legendu by bylo možno
považovat za vnit■ní ■eské kuriosum, kdyby
neobsahovala nesmirnou nenávist k N■mcúm
a kdyby jeji nositelé, legioná■i samotní a je-
jich duševni nohsledové, nebyli d■iv■jšim re-
žimem povýšeni do posic, kde plných dvacet
let mohli rozvijet své neblahé püsobení a kde
ješt■ dnes jsou usazeni. Tato skute■nost má
pro pom■r ■echù k Riši význam, který nelze
p■ehlédnout. Vyžádala si jasného zaujetí po-
stoje s povolané n■mecké strany.
Státni tajemnik K. H. Frank vyjasnil tuto
zásadni a aktuální otázku ve svém ■lánku v
■asopise „Böhmen und Mähren“. Zabývá se
sv■tov■ názorovým a historickym vznikem le-
gionárské ideologie, jakož i dokumentárnim
vyli■enim mocného vlivu, který legioná■i a je-
jich duch v ■eském národnim život■ získal■.
Poukazuje na politickou a výchovnou moc
„Obce ■eskoslovenských legioná■ü“, legionár-
ských orgánù a „Svazu ■eskoslovenských u-
■itelü", dirigovaného Benešem, jejichž hlav-
ním cilem podle vlastniho p■iznáni bylo „na-
o■kovat mládeži legioná■ského ducha", t. .
vychovat ji k nesmi■itelné nenávisti k N■m-
cúm. Legioná■ám se poda■ilo dostat do svých
rukou v armád■ skoro všechna vyšší dústoj-
nická mista a ■eské d■stojniky, kte■í zústali
v■rni své p■ísaze rakouské armád■, systema-
ticky vylou■it. P■ímo groteskní praxí p■i za-
po■itávání služebnieh let se staly temné exi-
stence p■es noc vysokými dústojniky generál-
niho štábu. Mimoto dovedli legionári oklikou
p■es Legiobanku a své ochránce na Hrad■ zí-
skat velmi vlivnou hospodá■skou moc. M■ll
podil na Tabákové režii od shora až do trafik,
v kinech, zbrojním prúmyslu atd. Z toho je



let mohli rozvijet své neblahé púsobení a kde
ješt■ dnes jsou usazeni. Tato skute■nost má
pro pom■r ■echù k Riši význam, který nelze
p■ehlédnout. Vyžádala si jasného zaujetí po-
stoje s povolané n■mecké strany.
Státni tajemník K. H. Frank vyjasnil tuto
zásadní a aktuální otázku ve svém ■lánku v
■asopise „Böhmen und Mähren“. Zabývá se
sv■tov■ názorovým a historickým vznikem le-
gioná■ské ideologie, jakož i dokumentárnim
vyli■enim mocného vlivu, který legioná■i a je-
jich duch v ■eském národnim život■ ziskali.
Poukazuje na politickou a výchovnou moc
„Obce ■eskoslovenských legioná■ü“, legioná■-
ských orgánù a „Svazu ■eskoslovenských u-
■itelü“, dirigovaného Benešem, jejichž hlav-
ním cílem podle vlastniho p■iznání bylo „na-
o■kovat mládeži legioná■ského ducha", t. J.
vychovat ji k nesmi■itelné nenávisti k N■m-
cúm. Legioná■âm se poda■ilo dostat do svých
rukou v armád■ skoro všechna vyšší dústoj-
nická místa a ■eské d■stojníky, kte■í z■stali
v■rni své p■ísaze rakouské armád■, systema-
tieky vylou■it. P■ímo groteskní praxí p■i za-
po■itávání služebníeh let se staly temné exi-
stence p■es noc vysokými dústojniky generál-
niho štábu. Mimoto dovedli legioná■i oklikou
p■es Legiobanku a své ochránce na Hradë zí-
skat velmi vlivnou hospodá■skou moc. M■li
podíl na Tabákové režii od shora až do trafik,
v kinech, zbrojnim prúmyslu atd. Z toho je
vid■t, že snahy legioná■ských obci byly nejen
asociální, nýbrž kapitalistické v nejhoršim
smyslu a tím vlastn■ byly nami■eny proti vše-
obecným zájm■m ■eského národa.
Zhroucení Benešovy republiky p■ineslo s
sebou sice rozpušt■ni legioná■ských organisa-
cí, avšak neoslabilo jejich posice a nevymýti-
lo jejich ducha ani po z■izení Protektorátu.
Legioná■ský plukovník Drga■, který je dnes
obžalován z velezrady a ve v■zení, se stal do-
konce generálnim tajemnikem Národniho sou-
ru■enství, Legioná■i vybudovali vlastní zpra-
vodajskou službu, obsadili ■etná mista v kraj-
ských, okresnich a mistnich organisacich Ná-
rodniho souru■enství a púsobí i nadále na ■et-
ných státnich a obecních mistech, z■ásti na
vedoucich posicich. Vime, že ješt■ dnes pokra-
■ují ve své ■innosti, jež se štití sv■tla, že le-
gioná■i jsou nositeli šeptané propagandy. Do-
kud budou dále pracovat, není žádné budova-
telské spolupráce s Riši. Jejich vylou■ení z ve-
■ejného života nesmí a nemúže býti pocitová-
no jako pronásledování ■eského patriotismu.
Je úpln■ chybné, když v jistých ■eských kru-
zich se tvrdi, že pojem legie je do jisté míry
identický s pojmem ■eského patriotismu. V■-
■ím, že jsem dostate■n■ dokázal N■mecku ne-
p■átelský a asociální postoj ■eských legloná-
■ù, abych mohl zdúraznit. že odmítnuti leglo-
ná■stvi není pro nás totožné s odmitnutim ne-
bo pronásledováním skute■ného ■eského na-
cionálniho cit■ni.
Tato slova z povolaných úst jsou jasná a
srozumitelná. Také pro ■eskomoravský pro-
stor platí pravda, že kdo to myslí ■estn■ s mí-
rem mezi národy, musí se snažit bojovat pro-
ti všem temným a mír rušícím elementúm a
vymýtiti je. Je zbyte■né zd■raz■ovati, jak
velký je n■mecký zájem na harmonickém a
nezkaleném pom■ru mezi n■meckým a ■es-
kým národem, na atmosfé■e klidné, budujict
práci. Vlažnost a slabost jsou však slova, kte-
rá v nacionáln■ socialistickém slovniku chy-
b■ji.



A-Zet ranní 10.1.1941.P■ekážka n■mecko-■eského soužitílegionárskou kliku nelze trp■tPraha 9. ledna, V úvodnl-a jejich duševni nohsledové,pušt■ni legionárskyeh organi-ku se zabývá dnešní alernebyli d■iv■jšim režimem po-sací, avšak neoslabilo jejiehneue Tag« ■lánkem státnihovýšeni do posie, kde plnýchposice a nevymýtilo jejich du-tajemnika K. H. Franka, o-dvacet let mohli rozvijet pù-cha ani po zeizeni Protektorá-tišt■ným v lednovém ■ísle ■a-sobeni a kde ješt■ dnes jsou u-tu.Legjonárský plukovniksopisu »Böhmen und Mä-pomer ■echü k Risi význam,sazeni. Tato skute■nost má proD rg a ■, který je dnes obžalo-hre ne a navazuje pri tom naván z velezrady a ve v■zeni, senedávný proiey ríšského pro-který nelze p■ehlédnout. Vyžá-stal dokonce generálnim tajem-tektora, který ve své retrospek-dala si jasného zaujeti postojenikem Národniho souru■eastvi.tiv■ na rok 1940 zhodnotil po-s povolané n■mecké strany.Legionári vybudovali vlastniKapitalistieké snahyzpravodajskou sluzhu, obsadiliciatiyu, kterou vyvinuly ■eskélegioná■skyeh obei■etná mista v krajskveh, okres.kruhy, poukázal však také, žeStátni tajemnik K, H. Franka mistnich organisacich Národ.sjisté kruhy, zejménavyjasnil tuto zásadní a aktuál-souru■enství a púsobí i nadálevrstvyintelektuálù,ni otázku ve svém ■lánku vna ■etných státnich a obecnichp■es vážná nau■eni války se■asopise >Böhmen und Mährenemistech, z ■ásti na vedoncichješt■ nep■esv■d■ily o tom, žeZabývá se sv■toy■ názorovýmposieieh. Vime, že ješté dnesnová situace slouzi p■edevšima historickým vznikem legio-pokra■uji ve své ■innosti, ježživotnim zájmm ■eského óby-ná■ské Ideologie, jakož I doku-se štíti svetla, že legioná■i jsouvatelstva.e Tim pripomnel ris-mentárnim vyli■enim moenéhonositeli septané propagandy.ský pratektor zv■astní zjev.vlivu, který legioná■i a jejichDokud budon dále pracovat.který je p■izna■ný pro postojduch v ■eském národním živo-není žádné výstavné spoluprá-■eského národa, na diskrepan-të ziskalí, Poukazuje na poli-ee s Risi. Jejich vylon■ení zci mezi klidným a k práci o-tickou a výchovnou moc »Obceverejneho zivota nesmí a ne-chotným v■len■ním masy pra-■eskoslovenskych legionár■s,múže byti pocitováno jako pro-e d o r olegionárských orgánú a sSvazu■eskoslovenských u■itelüs, di-mu. Je úpln■ chybné, když vnásledováni ■eského patriotis-nervosní, mezi pasivní resisten-ei a zlomysiným otravovánimrigovaného Benešem, jejichžjistých ■eských kruzich se tvr-studní fluktujici ■innosti jed-hlavnim cilem, podle vlastni-dí, že pojem legie je do jisténé ■ásti ■eské inteligence. Zad-ho p■iznání, bylo »nao■kovatmiry identický s poimem ■es-nému pozorovateli nemnže ujit,mládeži legionárského' duchas,kého patriotismu. Verím, žeže muži, kterí sedi v ú■adecht. j. vvchovat ji k nesmi■itelnéjsem dostate■nö dokázal' N■-a jinych vedoucich postavenichnenávisti k Némcúm. Legioná-mecku nep■átelský a asociálnía kte■í se citi býti povolánirúm se poda■ilo dostat do svýehpostoj ■eských legioná■ü, abychlako duševní vedouei svého ná-rukou v armáde skoro všechnamohl zdüraznit, že odmitnutiroda, se snaží svým postojemvyšsi dústojnieká mista a ■es-legionárství neni pro nás totož-strhnouti to, co zdravý instinktské düstojniky, kte■í züstaliné s odmitnotim nebo pronásle-národa buduje. Ke zbytkumv■rni své p■isaze rakouské ar-dováním skute■ného ■eskéhoduševního haraburdí doby, kte-máde, systematicky vyiou■it.Primo groteskní praksí p■i za-nacionálniho cit■ni.rá se již nikdy nevrátí, pat■íTato slova z povolanyeh ústJako jedno z nejlépe živenýchpo■itávání služch. nárokú se sta-ly temné existence pres nocjsou jasná a srozumitelná. Ta-d■ti Benešovy fantasie le g io-ké pro ■esko-moravský prostorná■skáideologie.Jejed-vysokými dústojniky generál-platí pravda, že kdo to mysliínou z nejzáludnejšich p■eká-niho štábu. Krome toho dovedližek n■mecko-■eského soužiti,legionári oklikon pres legio-■estn■ s mirem mezi národy.banku a své ochránce na Hrademusí se sna■it bojovat protinebof po■et jejich vyznava■■je práv■ v ■adáeh »vedoneiziskat velmi vliynou hospodár-všem temným a mír rušieimvrstvye uvnitr ■eského národaskou moc. Z toho je vid■t, žeelementúm a vymýtit je. Jetaké ješt■ dnes velký a zasévásnahy legioná■ských obeí bylyzbyte■né zd■raz■ovat, jak vel-zlo.nejen protisociální, nýbrž ka-ký je n■meeký zájem na har-Legioná■inavedoucichpitalistické v nejhoršim smyslua tim vlastn■ byly namirenymonickém a nezkaleném pom■-posicichproti všeobeeným zájmúm ■es-ru mezi n■meckým a ■oskýmCelou legioná■skon legeuduského národa,národem, na atmosfé■e klidné,e zd oo  Posiee legionárú ne-budujiei práci. Vlažnost a sla-vnitrni ■eské kuriosum, kdy-oslabenybost jsou však slova, která vby neobsahovala nesmirnounenávist k N■mcúm a kdybyZhroucení Benešovy republi-nacionáln■ socialistickém slov-jeji nositelé, legioná■i samotníky p■ineslo s sebou sice roz-niku chyb■jí.



■eské Slovo 10.I.1941.Zásadní stanoviskoLegioná■skou kliku nelze trp■tPraha 9. ledna. (pa) Ve svém úvodnikup■i zapo■ítávání sluzebnich let se staly tem-se zabývá dnešní »Der Neue Tag« ■lánkemné existence pres noc vysokými d■stojníkypana státniho tajemnika K. H. Franka,generálniho štábu. Mimo to dovedli legionáriotistèným v lednovém ■ísle ■asopisu »Böh-oklikou p■es Legiobanku a své ochránce namen und Mähren« a navazuje p■i tom na ne-Hrad■ získat velmi vlivnou hospodá■skoudávný projev pana ■íšského protektora, kte-moc. M■li podil na Tabákové režii od shorarý ve své retrospektiv■ na rok 19á0 zhodnotilaž do trafik, v kinech, zbrojnim pr■myslupositivni výkony a radostnou iniciativu, kte-atd. Z toho je vid■t, že snahy legioná■skýchrou vyvinuly ■eské kruhy, poukázal však ta-obcí byly nejen asociální, nýbrž ka-ké, že »jisté kruhy, zejména vrstvy intelek-pitalistické v nejhorším smyslu a tímtuálú p■es vážná nau■eni války se ješt■ ne-vlastn■ byly nami■eny proti všeobecným zá-p■esv■d■ily o tom, že nová situace sloužíjmúm ■eského národa.«p■edevšim životnim zájmúm ■eského obyva-Zhroucení Benešovyrepubliky p■ineslotelstva«. Tím p■ipomn■l ■išský protektors sebou sice rozpušt■ní legionárských orga-zvláštní zjev, který je p■ízna■ný pro postojnisací, avšak neoslabilo jejich posice a nevy-
■eského národa, na rozpor mezi klidným amýtilo jejich ducha ani po z■ízení Protekto-k práci ochotným v■len■ním masy pracují-rátu. Legioná■ský plukovnik D rga ■, kterýcích do nových pomerù a nervosni. mezi pa-je dnes obžalován z velezrady a ve v■zení.sivní resistencí a zlomyslným otravovánímse stal dokonce generálním tajemnikem »Ná-studní fluktující ■innosti jedné ■ásti ■eskérodniho souru■enstvíe. Legionári vybudova-inteligence. Žádnému pozorovateli nemúželi vlastní zpravodajskou službu, obsadili ■et-ujít, že muži, kte■í sedí v ú■adech a jinýchná místa v krajských, okresních a mistnichvedoucich postavenich a kte■i se cití býti po-organisacich Národniho souru■enství a pù-voláni jako duševní vedoucí svého národa, sesobí i nadále na ■etných státních a obecnichsnaží svým postojem strhnouti to, co zdra-místech, z ■ásti na vedoucích posicich. Víme.vý instinkt národa buduje. Ke zbytk■m du-že ješt■ dnes pokra■ují ve své ■innosti, ježševniho haraburdí doby, která se ji■ ni-se štiti sv■tla, že legioná■i jsou nositeli šep-kd y nevrátí, pat■í jako jedno,z nejlépetané propagandy. Dokud budou dále pra-živených d■ti Benešovy fantasie legionárskácovat, neni žádné budovatelské spolupráceideologie. Je jednou z nejzáludn■jšich p■eká-s Riší. Jejich vylou■eni z ve■ejného životažek n■mecko-■eského soužití. nebot po■et je-jich vyznava■ü je práv■ y radách »vedoucínesmí. a nemže býti pocitováno jako pro-následováni ■eského patriotismu. Je úpln■vrstvye uvnitr ■eského národa také ješt■chybné, když v jistých ■eských kruzich sednes velký a zasívá zlo.tvrdi, že pojem legie je do jisté miry iden-Celou legioná■skou legendu by bylotický s pojmem ■eského patriotismu, V■■im,možno považovat za vnit■ní ■eské ku-že jsem dostate■n■ dokázal N■mecku nep■á-rios u m, kdyby neobsahovala nesmirnoutelský a asociálni postoj ■eských legioná■ù,nenávist k N■mcúm a kdyby její nositelé, le-abych mohl zdüraznit, že odmitnuti legiona-gioná■i samotni a jejich duševní nohsledové,ství neni pro nás totožné s odmitnutim nebonebyli d■iv■jším režimem povýšeni do posic,pronásledovánim skute■ného ■eského na-kde plných dvacet let mohli rozvijet své ne-cionálniho cit■ni«blahé púsobení a kde ješt■ dnes jsou usazeni.Tato slova z povolaných úst jsou jasnáTato skutc■nost má pro pom■r ■echú k Ríšia srozumitelná. Také pro ■eskomoravskývýznam, který nelze p■ehlédnout. Vyžádalaprostor plati pravda, že kdo to mysli ■est-si jasného zaujetí postoje s povolané n■mec-n■ s mirem mezi národy, musi se snažit bo-ké strany.jovat proti všem temným a mír rušícimStátní tajemník K. H. Frank vyjasnil tu-elementüm à vymýtit je. Je zbyte■né zdü-to zásadní a aktuálni otázku ve svém ■lánkuraz■ovati, jak velký je n■mecký zájem nav ■asopise »Böhmen und Mährene. Zabýváharmonickém a nezkaleném pom■ru mezise sv■tov■ názorovým a historickým vznikemn■meckým a ■eským národem, na atmosté■elegioná■ské ideologie. jakož i dokumentár-klidné, budujíci práci. Vlažnost a slabostním vvli■enim mocného vlivu, který legio-jsou však slova, která v nacionáln■ sociali-ná■i a jejich duch v ■eském národním život■stickém slovniku chyb■jí.získali. Poukazuje na politickou a výchov-nou moe >Obce ■eskoslovenskýeh legionárú«,legionárských orgánú a »Svazu ■eskosloven-skvch u■ifelüe, dirigovaného Benešem. jejichžhlavnim eílem podle vlastniho p■iznáni bylo»nao■kovat mládeži legioná■ského duchae, t.j. vvchovat ji k nesmi■itelné nenávisti kN■mcúm. Legionárúm se poda■ilo dostat dosvých rukou v armád■ skoro v■echna vvšíd■stoinická mista a ■eské d■stoiniky. kte■ízústali v■rni své p■ísaze rakouské armád■.systematicky vylou■it. P■ímo groteskní praví



Národní Politika l0.I.1941.Legioná■ská klika je nesnesitelná.
■lánek n■meckého deníku „Der Neue Tag - Státní sekretá■ K. H.Frank o problému legioná■ské ide ologie. - Vlažnost a slabost jsouslova, která nejsou v národn■-socialistickém slovníku.N■mecký denik „Der Neue Tag" uve■ejnil v■era ve ■tvrtek na p■vni stránce dvousloup-cový ■lánek pod titulem „Legioná■ská klik a je nesnesitelná.“ Z tohoto ■lánku p■inášimeve výtahu nejd■ležit■jši odstavce, a zvlášt■ d■ležitý záv■r:ve ■vém p■ehledu novoro■nim ■išský protektor | všecka vedoucf mista y armád■ a vy■adili ■eskéocenil kladné výkony a pozoruhodnou iniciativu,kterou daly najevo ■eské kruhy v minulém vá.düstojniky kte■í züstali v■rni své p■isaze, jakole■ném roce a ocenil chladný smysl pro skute■nosti„Rakušáky“. Groteskni praksi p■i zapo■itáváni slu-jakým ■eský národ vynik■. Pan tisský protektoržebnich let staly se z temných existenci pres nocvšak také nepomi■el o tom, že urdité skupiny,vysoci dústojnici generálniho štábu. Legionári takézejména vrstvaintelektuálü.pres vážnápo-dovedli oklikou pres Legiobanku a p■es své ochránu■eni války se nedaly ješte o tom nresvéd■it. že nováce na Hradë - ziskati nejen zna■ny vliv ve škol-situace je v prvé rad■ ku prosp■chu životnim zá-stvi, nýbr■ i d■ležitou hospodárskou moc. Od obsajmum ■eského lidu". Pan Nissky protektor tim upozeni nejmenši tabá■ni trafiky a licence na biograf,zornil na zajimavý zjev, na rozpor. který je mez.a■ ke zbrojnimu pr■myslu a k t. zv. pozemkóvé re-aa o dform■, na všem m■li legionári nejv■tši podil.pracujieí novým pomer■m a záporným a nerZ toho vyplývá, že snahy legioná■ských organisa-vosnim odporem, a zlomyslným travi■stvim studnicí byly nejen asociální, nýbrž v nejhoršim
■ásti ■eské inteligence.slova smyslu kapitalistieké a sm■rovaly tu-Nikomu nemüže ujit tato skute■nost. ■e m u židiž proti záim■m ■■ského lídu.sedici v úradech a na u■itelských stolicich, tedy n aKatastrofa Benešovy republiky zp■sobila sice, ževýzna■ných mistech,kterí se pokládaji zalegionárské organisace byly rozpušt■ny. jejich posi-vedouci mluv■í svého lidu. se snaži svým postoce však nebyly oslabeny. Legionárský plükovnikjem strhnouti to, co zdravý instinkt lidu -vybudeDrga■, který je dnes v ■alá■i, isa obžalován z vele-val. T■lo je ochotné, avšak duch je slabý. tak byzrady. byl generálnim sekretárem „Národnfho sou-bylo lze vyjádrit tento zjev. Vysv■tlit je možno jejru■enstvi". Legionári vybudovali vlastni zpravodaj-tim. že v hlavach t■chto lidi se p■ilis hluboko za-skou službu a obsadili ■etná mista vedoucich, kraj-hnizdily ideologie a falešné déjinnéských. okresnich a mistnich organisací „Nár. sou-mythy a jedovatá setba Benešova režimu.tech ve službë státni a obecni a zaujimaji z ■ástiru■enstyí" a jsou ješté dále ■inni na ■etných mis-K zbytkum této doby, která se již nikdy nevráti,patñi také legionárská ideologie. nejlépei vedóuci posice.zivené to ditko Benesovské fantasie. Ta jest nej-Pan státni sekretár Frank konstatuje, že je dob■ezáludn■jsi prekázkou soužiti n■mecko-■eského.známo. že legioná■i pokra■ují ve své ■inností, kteráCo si máme myslit pod legionárskou ideologii, tese štiti sv■tla, že legionári jsou nositeli šeptanéka■dému znalci tohoto prostoru známo. Je to osla-propagandy. pon■vadž jsou trvale na vinách vevování ■eských p■eb■hlikü za sv■tové války, kteréspojenisnep■átelskýmrozhlasem, je-má v bitvách u Bachma■■ a Zborova v. anabajich rozkladná ■innost je známa, stejn■ jako jejichsi" sibirských legif své episody nejvice op■vované.vliv na ■eský lid. Dokud mohou dåle p■sobit, jeKdo zná nejrüznejsi skuteené zprávy. se stranytvür■i spolupráce s Risi vylou■ena. Je-n■mecké, ■eské a ruské plukovnik Švec se za.jich vy■azeni z ve■ejného života á jejich vy■azenistrelil ze zoufalství nad nekázní, loupenim az tvúr■iho života ■eského lidu nesmi a nem■že býtvraždann sv■en vojákü- musi prohlásiti tutopokládáno za pronásledováni ■eskóch lidi, Je zeelaepisodu. za neisflenejsi podvod deiinnesprávné. jestliže .v jistých ■eských kruzich sez odbyté éry Masarykovy. a Benešovy. Bylo t■ebatvrdi že pojem legie je do iisté miry totožnýur■iteho lepidla, které by. drželo neprirozený státn■s pojmem šeského vlasteneetvi.útvar býv. státu pohromade, a timto lepidlemPan státni sekretá■ Fran k napsal doslova:m■la býti pohádka legionárského mythu. Bylo by..Domnivám se. že jsei dostate■né dokázal asociál-tudiz možno pokládatí legionárskou legendu, zaní posto a stanovisko ■eských legioná■ú, abychkuriosum, týkajici se ■eského národa, kdyby ovšemlegionári a jich duchovni spojenci nebyli uschová-mohl konstatovat, že pro nás odmitnuti legionárstvíni na mistech. kde no dvacet let vykonávali svolineni totožné s odmitánim nebo pronásledovánimneštastnou ■innost. Tato skute■nost vy■adovalaopravdového ■eského národnfho cít■ni." Tato slovaproto jasného stanoviska s novolané n■mecké stranv.z povolaných míst jsou jasná a vylou■ena ze všehoomylu..Také pro prostor ■eskomoravskýStátni sekretár K. H. Fran k objasnil tuto zá-plati pravda. že kdo usiluje o mir mezi národy.sadni a aktuálni otázku v ■lánku (.Omyl v zásadë)  lednovém ■isle ■asopisu Böhmen undmusi potirat a vymýtiti všecky temné a rušivé živly. Jedin■ kdo je lhosteiný a slabý. resignovan■Mähren". Pan státni sekretár se zabývá legionár-vzdychá a dokazuje tim. že mu mnoho nezáleži naskou ideologii po stránce historické i po stráncesv■tového názoru, a ukazuje. na volitickou a vý-uskute■n■ní jeho cile, t. j. miru mezi ob■ma náro-dy. Je zbyte■né zdürazžovat. jak je v n■meckémchovnou moc leg■oná■ských organisaci, znichžv■tšina byla Benesem rizena. Jejfch cilem bylo:zájmu, aby mezi n■meckým a ■eským národem bylvytvo■en ladný à nerušený pom■r a ovzduší klidné.Aby mládeži- byl nao■kován dueh leg■oná■ü". Totvúr■í práce? Stein■ však by m■lo být obecn■ zná-znamená. že m■la být mládež vychována v nesmi-mo, že vlažnost a slabost jsou slova, kteráritelné nenávisti k Némeum. Legionári obsadilinejsou v národn■-socialistickém slovniku.
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RODN

NÍK NÁRODNÍ ODBC

41

Cena 60 ha

Útok na továr

u Coventry

Ozbrojená obchodní lod zasažena n■meckým

bombardovacim letadlem

Berlin, 9. ledna ■tk. — Vrehní

tory, balony u

velitelstvi branné moci oznamuje:

nou, nedaiek

Naše leteetvo provedlo v■era za

bombardovací

dne p■es nep■íznivou pov■trnost

lí nadporu■ik

celou ■adu odvážných jednotlivých

na ozbrojenou

útok■.

m■la asi 10.0€

verozápadn■ o

Jedno naše bombardovací letadlo

Po dvou t■žk

dosáhlo p■es nejprudší obranu

zich züstala 

protileteckého d■lost■electva a ku-

roztrženou/pal



Polední List
10.1.19411
Legioná■skou kliku
nelze trp■t
V■erejši „Der neue Tag p■ináši
Zhrouceni Benešovy republiky m■lo
pod ho■ejšim titulkem úvodnik, na-
za následek rozpušt■ni legionár-
vazujioi na ■lánek státniho tajemni-
ských organisaci, ale neoslabilo po-
ka K. H, Franka, vyšiý v ledno-
sice p■ísiušnikü, Dokud tito dále
rém ■isle ■asöpisu „Böhmen und
pracuji, nelze po■itati s budovatel-
Mähren, Üvodnik p■ipominá ne-
skou spoluprací s ■iši, Jejich vy■ou-
dávný projev rišského protektora,
■ení z ve■ejného života a odiou■ení
v n■mž bylo konstatováno, že krom■

od tvo■ivého života ■eského národa
st■izliv■ uvažujicich ■eských vrstev,
nesmi a nem■že býti pocit'ováno ja-
ochotných ke spo■upráci a k uznáni
ko pronásledováni ■eského patrio-
nyn■išiho stavu, je tu zviášt■ vrstva
tismu.
intelektuálü, která vývoj zlovoln
V záv■ru úvodniku se pravi, že
kazi.
tato siova jsou jasná a neize jim-ne*
Pisatel úvodniku navazuje v tom-
porozum■t, Také pro ■eskomoravský
to smêru na jedovaté semeno Bene-
prostor plati pravda, že kdo to mysli
šova režimu s jeho legionárskou
s mirem mezi národy ■estnë, musi
ideologii. která je brzdou n■mecko-
se snažit temné a klid rušici živly
■eského soužiti. Její vyznava■i
potirati a vymýtiti. v n■meokém
a zde úvodnik obširn■ cituje zmíné-
zájmu je klidná atmostéra tvo■ivé
ný ■lánek státniho tajemnika K. H.
práce. - Stejn■ však je známo, že
Franka - nesoc'álnë a kapitalistic-
v n■meckém slovniku nacionáln■-
ky zmocnili se vedoucich a hmotn■

socialistickém chyb■li slova vlažnost
ydatnych mist'v bývalé republice.
a slabost.
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Moravská Orlice l0.I.1941.
Cekáme na opatreni
vedoucích ■eského národa
Ant. J. Kožišek.
or
„Der Neue Tag" zabývá se ve svém
■tvrte■ním úvodníku klikou, která ruší
vnit■ní vývoj ■eského národa sm■rem, jenž
jediný je mu prosp■šný, k národnímu so-
clalismu, Tento ■lánek je jedním z nejvý-
stižn■jších, jaké jsme v n■meckém tisku
■etli, protože z n■j citíme, že jej psal
muž, jemuž na spolupráci obou národù, ži-
jícich v tomto prostoru, záleži.
Znovu ■teme, že je to ■ást inteligence,
jejíž pasivní nazírání ruší všechnu snahu
po kladné spolupráci, pro niž zdravá ■ást
národa se vyslovila a již si p■eje.
Jsme upozorñováni na nevhodnou le-
gioná■skou ideologii, v niž po dvacet let
byl národ vychováván, hlavn■ ovšem mlá-
dež na školách. „Co se má rozum■t jako
legioná■ská ideologie," píše DNT, „je kaž-
dému v tomto ovzduší známé. Je to zbož-
■ování ■eských p■eb■hlik■ ve sv■tové vál-
ce, jak jsou vyli■eni z,bitev' u Bachma■e, ze
Zborova, jakož i v „anabasi“ sibi■ských le-
gii. Z n■kterých skute■ností, ov■■ených s
n■mecké, ■eské i ruské strany, potom vy-
svitlo, jak to opravdu s n■kterými hrdin-
skými ■iny bylo. Plukovník Švec, jeden z
legioná■ských d■stojnik■ v zoufalství nad
nedisciplinovaností, plundrováním a vra-
žednými ■iny svých voják■, spáchal sebe-
vraždu. Vime-li to všechno, zdá se heroiso-
vání t■chto temných episod jako jedno
z nejpošetilejších falšování d■jin p■ežité
Masarykovy a Benešovy éry. Pot■eboval se
pevný tmel, který by stmelil základy ne-
p■irozen■ vzniklého státu a tento byl nale-
zen v konstruované báchorce o legioná■-
ském mythu. Celou legioná■skou legendu
bychom mohli odbýti jako vnit■ní ■eskou
kuriositu, kdyby neobsahovala bezm■rnou
zášt proti n■mectví a kdyby legioná■i sami
a jejich duševní spolub■žci nebyli pozdyi-
ženi do míst, ve kterých po dvacet rok■
mohli rozpoutávat svou nezdravou ■innost
a kde se stále cití býti ješt■ na svých mís-
10a
tech."
P■idává-li DNT, že tato skute■nost je
pro pom■r ■ech■ k Riši významem, který
se nedá p■ehlédnout, je t■eba, aby vedoucí
■eského národa nenechali toto upozorn■ní,
bez povšimnutí a podle p■átelské rady
n■meckého listu provedli nápravu. Ukon-
■ení ■lánku DNT, v n■mž se praví, že „také
pro ■esko-moravský prostor platí pravda,
že ten, kdo to opravdu myslí s mírem mezi
národy, musí se snažit potla■ovat všechny
temné ■initele a kazimíry“, a že „jen slabý
nebo vlažný z■stane stát resignovan■ p■ed
takovým zpáte■ným hákem a dokazuje tím,
že na uskute■n■ní cíle, na míru mezi ob■-
l-torak nezáleži". je velmi



zášf proti n■mectví a kdvbv legioná■i sami
a jejich dušeyní spolub■žci nebyli pozdvi-
ženi do míst, ve kterých po dvacet rok■
mohli rozpoutávat svou nezdravou ■innost
a kde se stále cítí býti ješt■ na svých mís-
tech." —
10a
P■idává-li DNT, že tato skute■nost je
pro pom■r ■ech■ k Ríši významem, který
se nedá p■ehlédnout, je t■eba, aby vedoucí
■eského národa nenechali toto upozorn■ní,
bez povšimnutí a podle p■átelské rady
n■meckého listu provedli nápravu. Ukon-
■ení ■lánku DNT, v n■mž se praví, že „také
pro ■esko-moravský prostor platí pravda,
že ten, kdo to opravdu myslí s mírem mezi
národy, musí se snažit potla■ovat všechny
temné ■initele a kazimiry“, a že „jen slabý
nebo vlažný z■stane stát resignovan■ p■ed
takovým zpáte■ným hákem a dokazuje tím,
že na uskute■n■ní cíle, na míru mezi ob■-
ma národy mu nikterak nezáleží“, je velmi
závažné, stejn■ tak jako v■ta, že „vlažnost
a slabost jsou slova, která v nacionáln■so-
cialistickém slovniku chyb■ji."
Tento ■lánek nelze p■ejit ml■ením. Do-
dejme ovšem ihned, že není nami■en proti
legioná■ùm, kte■í pochopili, o■ dnes jde a
kte■í poznali prosp■ch ■išských myšlenek
pro ■eský národ, nýbrž jen proti t■m, kdož
setrvávají v oné neblahé „legioná■ské ideo-
logii", sloužicí našim nep■átel■m a osobním
zájm■m emigrant■, kte■í bez nejmenší lás-
ky k vlasti nebo k národu, využívají t■ch-
to blouznivc■ ke svým nekalým zájm■m,
v jejichž pozadi jsou Židé, zedná■i a an-
gli■ti plutokraté, živly nete■né k osud■m
■eského národa.
Vzpomínáme též ■lánek pana státního
tajemníka K H. Franka, v novoro■ním ■ís-
le ■asopisu „Böhmen und Mähren“, v n■mž
neblahá a národu škodlivá ■innost lidí le-
ligoná■ských ideologií je skutky dokázána.
Nejde tedy o projev zášti nebo nespra-
vedlivého oce■ováni n■kterých ■eských li-
dí, nýbrž vážná pro nás výstraha i upo-
zorn■ní. P■jdu ješt■ dále a ■eknu, že je to
pomocná ruka, která se k nám vztahuje.
Je to op■rný bod, jehož se musíme uchopiti.
Nestane-li se tak, bude to jen naše škoda.
Je t■eba rázného zásahu, aby národ ke
škod■ nep■išel. ■ekáme opat■ení odpov■d-
ných vedoucích ■eského národa! Trpné za-
vírání o■í a posunky hluchon■mých snášeti
déle nelze!



Nový Ve■erník
1l.1.1941.
Legioná■i
a nový po■ádek
PZD navazuje na ■lánek
státniho tajemnika K, H.
Franka, který byl uve■ejn■n
 ■asopise Böhmen und
Mähren« a jehož podstatnou
■ást p■inesl také dnešní náš
Národní st■ed«, a píše pod
ho■ejšim titulem o sv■tov■
názorovém postoji a o poli-
tické úloze legioná■ù m. j.:
V ■eském tisku a v ■eské ve-
■ejnosti vyvolala zna■nou po-
zornost legioná■ská otázka,
takto uvedená na p■et■es. Jme-
novit■ také spojitosti, v ■lánku
státniho tajemnika Franka, ob-
šírn■ vyjmenované, mezi legio-
ná■ským hnutim a rúznými po-
litickými ■initeli p■itomné do-
by. jako na p■. Národním sou-
ru■enstvim, jasn■ ukázali, že
stíny legioná■■ sahají ješt■ stá-
le velmi zna■n■ a osudn■ z mi-
nulosti do p■itomnosti. Všechen
■eský lid byl v bývalém ■esko-
slovensku vychován k názoru,
že legioná■i za sv■tové války
jsou nejenom zá■ivými hrdiny
■eského boje za svobodu, nýbrž
i nositelì státni myšlenky. Ko-
lem legioná■ù se vytvo■ila zá■i-
vá legenda a krom■ toho také
celá soustava výsad, které spo-
■ívaly v tom že každému legio.
ná■i, když se ucházel o misto
ve státni služb■ anebo i jinak
ve ve■ejné nebo soukromé služ-
b■, se dávala naprostá p■ed-
nost p■ed každým jiným stát-
nim ob■anem. Úpln■ se zapo-
minalo, že tak zvané legioná■-
ské hnutí nebylo ni■im jiným.
nežli hnutim desertérá, že spo-
■ívalo na porušeni p■ísahy a na
zrad■ a že proto naprosto ne-
sestávalo vždy z nejlepšich živl■
Tute siuly by-



minalo, že tak zvané legioná■-ské hnutí nebylo ni■im jiným.nežli hnutim desertérà, že spo-■ivalo na porušeni p■isahy a nazrad■ a že proto naprosto ne-sestávalo vždy z nejlepšich živl■■eského národa, Tyto živly by-ly pak také hlavnimi oporamiMaBenešova režimu a výborn■ do-vedly legioná■skou legendu pro-m■niti v osobni výhody, kteraksi zajistiti nejlepši místa a pla-ty, zatim co ■eši, kte■i za sv■-tové války z■stali v■rni Ra-kousku, byli zatla■ováni do po-zadi. Pan Beneš, který v ■es-kém národ■ nebyl nikdy obli-ben, m■l také své nejv■rn■jšístoupence v ■adách legioná■ù,které dovedl dob■e zaopat■it.Duch legioná■ù byl totožnýs duchem pana Beneše, byl zá-kladem celého vládniho režimuv bývalé republice, která vzešlaze zrady na starém Rakouskua která dále byla živena zradouna vlastnim ur■eni a posláni■eského národa. Nebot to bylilegioná■i, s Benešem v ■ele,kte■i dne 28. zá■i 1914 založiliv Kyjev■ a v Bayonne prvnioddily desertérù a kte■i i posv■tové válce vehnali ■eský ná-rod do úlohy pomocného náro-da západnich demokracii, kteráodporovala daným skute■nos-tem, a dúsledn■ zaprodali ■es-kou krev Francii a Anglii.Je samoz■ejmé, že po veli-kých d■evratech v letech 1938a 1939 se zm■nily ■asy taképro legioná■e. Nikdo v ■eskémnárod■ však nem■l tolik odva-hy, aby v■ci pojmenoval jejichpravými imény. V■tšina jich sedomnivala, že sta■i nastavovatiN■mc■m p■ív■tivou tvá■, jinakvšak ponechati si v srdci staréledioná■ské smý■lení, až sv■to-vé d■jiny snad jednou zaseprovedou malý obrat, Podobn■chvali sv■t v■cí nejenom legio-ná■i. nýbrž i mnozi lidé kte■idnes hraii ve ve■ejném život■úlohu. Zapomínali p■i tom, žep■evrat který nastal v ■esko-moravském prostoru, znamenaln■co vice, nežli pouhou korek-A tak ■lánek státniho tajem-turu branic. Zapominali. že ■e-ñovaly na to. že nacionálni so-níka K H. Franka jim tyto v■cimíst■ úkc'em samotných odpo-chy a Morava se vrátily docialismus nezná smi■eni s Be-op■t p■ipomn■l a to zp■sobem.v■dných ■initel■ ■eského náro-rémce N■mecké Riše nejenomrešovým duchem a jeho politi-který jest velmi z■etelný a kte-da, abv se ve vlastnich ■adáchhoenodá■sky. nýbrž také poli-kou. nebot ohen a voda se ne-rý nep■ipoušti žádnou pochyb-vypo■ádali s duchem a se zbyt-tickv a duchovn■ a že uvnit■mohou smí■iti. Plati to takékv lesioná■-tví, nebot stupeñ,tohoto rámce neni místa pro to.nost. Nacionáin■ socialistickáo legioná■ich kte■i se stáleN■mecká Riše dovede velmi do-jak toto vypo■ádání bude pro-■emu se ■íká legioná■ské smýš-ješt■ považují za tajné nebob■e rozlišovati mezi p■itelem avedeno, jest jednim z m■■ítekleni, tradované ze sv■tové vál-nep■itelem. Povolané n■meckéopatrn■ maskované p■átele pa-toho, jak up■ímn■ jest chápánaky, a legioná■ská legenda.na Beneše a jeho emigrantskéasobnosti velmi ■asto upozor-kliky. Jest ovšem na prvémsou■innost a zapojení do no-vého po■ádku



12■eské Slovo 11.1.1941.Mesi■ni vredplatné: Po■tou: ranni,XXXIII.Nedel. ■oa. Siovo a A-Zet Pond■lnikK. 13.—. ranni. Nedelni Ceské Siovo.A-Zet Pond■lnik a bezpl. p■loha Ve■.islo 9■eské Slovo K 1á.— v■. poštovn■noK 1.75. ranni, Ned■lnt Ces. Slovo.A-Zet Pond■lnik a Vee. ■es. Slovo nridvou zásiikách K 17.30 vè. potovnénoVYDANIK2.—.DonáskouvPrazeavpro-■ESKÉ SLOVOdejnách novin (bez Pondélnikut: ran-ní a Nedeini ■es. Slovo K 12.—. ranni,hal.Nedelni Ces. Siovo a bezpl. p■ll. Vee.Zásadní smysl p■evratu v ■eskomoravském prostoruCes. Slovo K 13.—. ranni, Nedeini Ces.Slovo a Ve■. ■es. Slovo p■i dvodi do-Legioná■i a novýpo■ádekdávce K 16.50.>PZD.e navazuje na ■iánek státniho tajem-vè a v Bayonne první oddily deserterù a kte■ínika K. H. Fran ka, ktery byl uverejneni po sv■tové válce vehnali éeský narod do úlo-y casopise >Böhmen und Mahrene, a pise podhy pomocneho národa západnich demokracii,horejsim titulem o svetov■ názorovem postokierá odporovala daným kute■nostem, a dù-ji a o politické úloze legionáru m. j.:slein■ zaprodali ■eskou krev Francii a An-V ■eskem tisku a v ■eské vere nosti vvvo-glii.lala zna■nou pozornost legionarska otázka.Je samozrejmé, že po velikých p■evratechtakto uvedena na pretres. Jienovité lake spo-v letech 1958 a 1939 se zménily ■asy také pro le-jitosti, v élánku státntho tajemnika Frankagionáre. Nikdo v ■eském národ■ však nem■l to-obširne vyjmenované, mezi legionárskýmlik odvahy, aby veci pojmenoval jejich pravý.mi jmény. Vetšina jich se domniva a. ■e staci,hnntim a rúznymi politickými ■initeli pei-tomné doby, jako na pr. Národnim sourucen-nastavovati Némeúm p■ivetivon tvár. jinakstvím, jasne ükázalí, že stiny legionárù saha-však ponechali si v srdci staré legionarskéjí jeste staie velmi zua■né a osudné z minu-smyšiení, a■ sv■tové dejiny snad jednou zaselosti do pritomnnsti, Vsechen ■eský lid bylprovedou maly obral. Podobne chápali stavv bývalém ■eskoslovensku vychován k názo-v■ei nejenom legionari, nýbrz i mnozi lidé.ru, ■e legioná■i ze sv■tové válkv jsou neje-kte■i dnes hraji ve ve■ejném životè úlohu.nom zárivymi hrdiny ■eského boje za svobo-Zapominali p■i tom, že p■evrat, kterýnastal v ■esko-moravském prosiorn, zna-du, nýbr■ i nositeli státni myslenky.Kolem legioná■ü sa vytvo■ila zá■ivá le-menal n■co vice, nežli peuhou korekturuhranic. Zapominalt, že ■echy a Morava segenda a krom■ toho také celá soustava vý-vr■tily do rámce N■mecké tiše nejenomsad, které spo■ivaly v tom, že každému le.hospodá■sky, nýbrž také politicky a du-gioná■i, když se ucházel o misto ve státnichovn■, a že uvnit■ tohoto rámce neni mis-služb■ anebo i jinak ve vefeiné nebo sou-kromé siužh■, se dávala naprostá p■ednostta pro to, ■emu se ■íká leg■onátské smýšle-ní, tradované ze sv■tové války, a legioná■-p■ed každým jiným státnim ob■anem. Üpl-n■ se zapominalo, že tak zvané legionár-ská legenda.ské hnutí nebylo ni■im jiným, nežli hnn-À tak ■lánek státního tajemnika K. H.tím desertérù, že spo■ivalo na porušeni p■í-Franka jim tyto v■ci op■t p■ipomnel, a tosahy a na zrad■ a že proto naprosto nese-zpúsobem. který jest velmi z■etelný a kterýstávalo vždy z nejlepšich živlü ■eského ná-nepripoušti žádnou pochybnost Nacionáln■roda.socialistická Némecká ríše dovede velmi dob-Fote: CepsTy o Živly bylv pak také hlavntmi onorami■e rozlisovati mezi p■itelem a nepritelem. Po-Melantrich, PrabaBenešova režimu a vyborn■ dovedly legionár-volané n■mecké osobnosti velmi ■astu nno-skou legendu promeniti v osobni výhody, ktezorñovalv na to, že nacionálni socialismus ne-RÍŠSKY VEDOUCÍ ALFRED ROSENBERG se narak si zajistiti nejlenší místa a platy, zatimzná smitení s Benesovým duchem a jeho porodil 12. ledna 1993.co ■eši. kte■í za sy■tové válkv züstali v■rnilitikau, nehof oheñ a voda se nemohou smi-Rakousku, byli zatla■ováni do pozadi. Pan■iti. Platí to také o legioná■ich, kte■i se stáleOtázka legionárskáBeneš, který v ■eském národè nebyl nikdy ob-ješt■ považují za tajné nebo opatrn■ masko-líben, mel také své nejvern■jí stoupence v tavané p■átele pana Beneže a jeho emigrantskédách legionátü. které dovedl dohre zaopatt.kliky. Jest ovšem na prvém místé úkolem sa-KL - Praha 10, ledna.Duch legionárü byl totožný s duehem panamotných odpov■dných ■initelú ■eského náro-Beneše, byl základem celého vládniho režimuda, aby se ve vlastnich radách vypo■ádaliPan státní tajemnik K. H. Fran k napsal dov bývalé remublice, která vze■'a ze zrady nas duchem a se zhytky legionárství, nebor stu-Estu Böhmen und Mänren" zásadni ■lánek o vnitr-starém Rakousku. a která dále byla živenapeñ, jak toto vvpo■ádání bude provedeno.nim Ž'veté v Protektoráté a Protektorátu v Riši azradou na vlastnim ur■eni a posláni ■eskáhojest jednim z meritek toho, jak up■imn■ jesto legioná■ich, kteri nikoli svým duchem, ale ze-nárnda Vebot to byli legioná■i s Bene■emchánána sou■innost a zapojení do nového no-iména svou tradici tento vývoi brzdí. Tradiei le-v ■ele, kterí dne 28. zá■í 1lá založili v Kyje-rádku.gionárského hnuti byla podie jeho názoru štvaváT ar d c d  e  t Dnes ovsem zije-



rak si zajisriti nejlenší místa a platy, zatimmt v osobni vyhody, kte-zorñovaly na to že nacionální socialismus ne--ouosOtázka legionárskáen ■eši. kte■f za sv■tové války z■stali v■rntzná smireni s Benešovým duchem a jeho po-Rakousku, byli zatla■ováni do pozadí. . Panlitikou, nebot oheñ a voda se nemohou smi-Beneš, který v ■eském národe nebyl nikdy ob-riti. Plati to také o legioná■ích, kte■t se stálelíben, mal také svè nejvernejsi sioupence v ra-ještè považují za tajné nebo opatrn■ masko-KL - Praha 10, ledra.dách leginnáro. které dovedl dobre zaopat■it.vané prátele pana Beneše a jeho emigrantskéPan státni tajemník K. H. Fran k napsal doDuch legionárü bvl totožný s duchem nanakliky. Jest ovšem na prvém mistè úkolem sa-listu Böhmen und Mähren" zásadnt clánek o vnitr-Beneše, byt základem celého vládniho režimumotných odpov■dných ■initelú ■eského náro-aim živote v Protcktcrát■ a Protektorátu v Riši av bývalé repuhlice, kerá vzežla ze zrady nada, aby se ve viastních ■adách vyporádalio legionárich, kte■i nikoli svým duchem, ale ze-starém Rakousko, a která dále hvla živenas duchem a se zhvtky legioná■ství, nebot stu-jména svou tradici tento vývoj brzdi. Tradicí le-zradou na vlastnim ur■ení a postánt ■eskéhopeñ, jak toto vvporádání bude provedeno.gionárského hnutí byla podle jeho názoru štvavánároda Vebot to byli legionári  Benesemjest jednim z mè■itek toho. jak up■imne jestvýchova protin■meeká a to, co by se dalo nazvatv ■ele, kterí dne 28. zárí 1914 založili v Kyje-chávána sou■innost a zapojení do rového po-duchem, byl duch protinémectvt. Dnes ovšem žije-rádku.me v prostoru velkonemecké rise a duch protiné-meeivi nám nutn■ p■ekáži v bulovatelské spolu-12apráci s národem némeckým. To je jasné i námCechúm. kte■í jiné východisko pro nás národ, ne■opravdovou spolupráci s národem n■meckým v p■í-tomnosti ari v budouenosti nevidime, Proto nemec-ké listy, jož daly chlas ■lánku pana státniho ta-jemnika, nadepsaló své komentá■e na p■. nápisem:Legioná■ská klika je nesnesitelná". Upozornovaly.lak zámožni a vlivni legionári, zeimena kapitalisté abývalí vyscci státní hodnostári mezi nimi, obsadillnejen velké hospodárské posice v bývalém státémajce svou banku, kina, ú■ast na zhrojnim a mu-nienim pr■myslu. vliy v tabákové režii a pod.ale jak i nyní jsou vedouci mista. v našem národéohsazena prilis velkym po■tem legionárù a proto a     oTag" napsal, že n■kveri lidé na téchto mistech ne-mai jiné starosti, než zni■it to positivní, co v liduvyrostlo.y ■lánku pana státniho tajemníka bylo ovšemvelmi durazne upozorneno, že némecky nesoullass temito legionárskym posicemi ncmúže a nesmibýt vykládán jako nežedoucnost positivniho ■eskéhonacionalismu a patriotismu. Naopak: kdo to myslis mírem mezi národy doopravdy, musi se starat,aby byly odstran■ny všechzy nekalé a rušiei živly.Je úplné fale■né. pakliže se v jistyeh ■eskyeh kru-zich tvrdi, že pojem legie je do jstého stupne to-tožný s poimem vlesteneetvi. Némcúm nep■atelský,asocialni a kapitalistický duchovni postoj legionár-stva byl dostatecné prokázán. Ueast legionárü navedoucich mistech prozektorátnich instituci je protonemožná. a   sadniho stanoviska ■eského, nebot každý snad múžechápat, že se dcspivá k nové fázi ■esko-n■meckýchrozhovorú. Jaké tedy müže být stanovisko ■eské?Debatovali isme nedávno v malem kroužku in-telektuálü o tom, kde byla hlavni prieinatoho, že nás národ naztral celých 20 let na dejinnývývoj naprosto falesn■, wtápeje se v samých ilusicho historickém vývoji a byv pak v r. lo38 s k u t e ■-nos tm i historickými p■ekvapen až k smrti. Ná-Czory intelektuálü pohybovaly se akademicky o k olov■ci, ale na jeii ko■en uhodil prostý ■lovek, želez-niení podúrednik.2Svedia nás všechny legionárská tradice —en■l jeho názor.PV ■em spc■ivala? Téžká historie; sv■tov■ v■l.Oka vyústila p■ece do noveho sociálniho úsili lidu.Sám anglieký novinár Wickham Steed ve své knize„Tricet let novinárem“ to prozradi, že francouzsképiuky, vvslané do Ruska proti bolseviküm, p ■e bi-ha ly od generála Wrargela na stranu bolsevikù.Jediní, kdo tenkrát züstali v Rusku Dohodé vérni.byli Ceši.. Naše býv. lege.Tim se však s'talo, že v d■jirném obratuevropské histori■ od kapitalismu k socialismu, býv.národní ■eské vojsko se postavilo na stranu kapi-talismu - tedy proti socialismu, V odm■nu za tojsme dostali od západnien velmoct kapitalistickychbýv. svúj samostatný stát, ktery byl vytvo■en jakonáraznikový stát proti zdeptanému N■meeku.A podie toho také se ridila výchova naseho národa.Legionárská tradice byla infikována všemu lidu aprotože kdekdo myslil jen za svou kariéru v novémstáte, zapominalo se velmi rádo na to, že legionar-ská tradice je ■eskou tradici služby sv■tovému ka



Národní St■ed 11.I.1941.Poctivost a otev■enosi.Také pro ■eskomoravský prostor platí pravda, že kdo to myslí poctiv■ a ote-v■en■, musí se snažit bojovat proti všem temným a mír rušícím elementmvymýtiti je. — Jasná slo va o legioná■ské klice.■tvrte■ní »Der neue Tag« zabýval se ve svémŽivené to dítko benešovské fantasie. Ta jest nej-úvodniku ■lánkem pana státniho tajemníka K.záludn■jši p■ekážkou soužití n■mecko-■eského.H. Franka, otišt■ným v ■asopise »Böhmen undCo si máme myslit pod legioná■skou ideologif,Mähren«. DnT. navázal na projev pana ■íšskéhoje každému znalci tohoto prostoru známo. Jeprotektora k Novému roku, který ocenil kladnéto oslavování ■eských p■eb■hlik■ za sv■tové vál-výkony a pozoruhodnou iniciativu, kterou dalyky, které má v »bitvácha u Bachma■e a Zbo-najevo ■eské kruhy v minulém vále■ném roce.rova, v »anabasi« sibi■ských legií své episodyPan ■íšský protektor poukázal však také na to,nejvice op■vované. Kdo zná nejr■zn■jší skute■néže »ur■ité skupiny, zejména vrstva intelektuál■,zprávy se strany n■mecké, ■eské a ruské - plu-p■es vážná pou■ení války se nedaly ješt■ o tomkovnik švec se zast■elil ze zoufalstvi nad ne-p■esv■d■it, že nová situace je v prvé ■ad■ kukázní, loupením a vraždami svých vojákú —prosp■chu životnim zájmúm ■eského lidu«. Panmusí prohlásiti tuto episodu za nejšilen■jší pod-iíšsky protektor tím upozornil na zajimavý zjev,vod d■jin z odbyté éry Masarykovy a Benešovy.na rozpor, který je mezl klidným a pracovnýmBylo t■eba ur■itého lepidla, které by drželo ne-p■izpúsobením se vrstvy pracujicí novým pom■-p■irozený státni útvar byv. státu pohromad■,rúm a záporným a nervosnim odporem a zlo-à tímto levidlem m■la býti pohádka legionár-mysiným travi■stvim studní ■ásti ■eské Inte-ského mythu. Bylo by tudiz možno pokládatiligence.legionárskou legendu za kuriosum, týkajcf seVskutku žádnému pezorovateli nemùže ujiti■ského národa, kdyby ovšem legioná■i a jejchskute■nost, že muži, sedici na význa■ných mis-duchovní spojenci nebyli uschováni na místech,tech, jako v ú■adech a na u■itelských stolicich,kde po dvacet let vykonávalf svoñ neštastnoukte■í se pokládají za mluv■iho svého lidu, snaží■innost. Tato skute■nost vyžadovala proto jas-se svým postojem strhnouti to, co zdravý instinktného stanoviska z povolané n■mecké strany.lidu vybudoval. Tento zjev je dob■e možno cha-Toto stanovisko zaujal pan státni sekretárrakterisovat r■erím: T■lo jest ochotno, ale duchK. H. Frank, v ■lánku »Omyl v zásad■« v led-je slabý. Vysv■tlení tohoto zjevu jest hledatinovém ■isle ■asopisu »Pöhmen und Mähren«,v tom, že v hlavách t■chto lidí zapustily p■ilškdež se zabývá legioná■skou ideologii po stráncehluboko ko■eny falešné iedologie a mythy Be-historické i s hlediska sv■tového názoru. Záro-nešova režimu.ve■ bylo poukázáno na politickou a výchovnoumoc »Obce ■eskoslovenských legioná■■«, legio-Ke zbytkúm této doby, která se již nikdy ne-ná■ských orgánù a »Svazu ■eskoslovenskýchvrátí, pat■í také legionárská ideologie, nejlépe(Pokra■ování na str. 3.)Poctivost a otev■enost.(Dokon■eni se strany 1.)snep■átelským rozhlasem,jejch roz-u■itel■«, dirigovaného Benešem, jejichž hlavnimkladná ■innost je známa, stejn■ jako jejich vlivcilem podle vlastniho p■iznání bylo »nao■kovatna ■eský lid. Dokud mohou dále p■sobit, je tv■r■ímládeži legioná■ského ducha«, t. j. vychovat jispolupráce s Riši vylou■ena. Jejchk nesmi■itelné nenávisti k N■mcüm. Legioná■úmvy■azení z ve■ejného života a jejich vy■azenísa poda■ilo dostat do svých rukou v armád■z tvúr■iho života ■eského lidu nesmí a nemúžeskoro všechna vyšší d■stojnická místa a ■eskébýt pokládáno za pronásledování ■eských lidí. Jed■stojníky, kte■í z■stali v■rni své p■ísaze ra-zcela nesprávné, jestliže v jistých ■eských kru-kouské armád■, systematicky vylou■it. P■ímozích se tvrdí, že pojem legie je do jisté mirygroteskní praxí p■i zapo■itávání služebních lettotožný s pojmem ■eského vlastenectví.se staly temné existence p■es noc vysokými dù-Doslova napsal pan státní tajemnik K. H.stojniky generálniho štábu. Mimoto dovedli le-Frank dále:gioná■i oklikou p■es Legiobanku a své ochránce»Domnivám se, že jsem dostate■n■ dokázalna Hrad■ získat velmi vlivnou hospodá■skouasociální postoj a stanovisko ■eských legioná■ù,moc. M■li podíl na Tabákové režii od shora a■abych mohl konstatovat, že pro nás odmitnutído trafik, v kinech, zbrojním prúmyslu atd.legioná■ství není totožné s odmitánim nebo pro-Z toho je vid■t, že snahy legioná■ských obcí bylynásledovánim opravdového ■eského národnihonejen asociální, nýbrž kapitalistické v nejhor-cit■ni.aším smyslu a tím vlastn■ byly namí■eny protiTato slova z povolaných úst jsou naprostovšeobecným zájmúm ■eského národa.jasná a vylu■uji každý omyl. Také pro ■eskomo-Po zhrouceni Benešovy republiky byly siceravský prostor platí pravda, že kdo usiluje o mírrozpušt■ny legioná■ské organisace, avšak jejichmezi národy musí potirat a vymýtit všechnyposice z■staly a nebyl vymýcen duch, který ší-temné a rušivé živly.■ily, ani po z■ízení Protektorátu. Je znám p■í-Jedin■ kdo je lhostejný a slabý, resignovanšpad legioná■ského plukovnika Drga■e, který sevzdychá a dokazuje tím, že mu mnoho nezáležístal svého ■asu dokonce gen. tajemnikem Ná-na uskute■n■ní jeho cíle, t. j. míru mezi ob■marodniho souru■enství a nyní jest ve v■zení anárody, Je zbyte■né zdúrazñovat, jak je v n■-obžalován z velezrady.meckém zájmu, aby mezi n■meckým a ■eskýmPan státní tajemník K. H. Frank dále kon-národem byl vytvo■en ladný a nerušený pom■rstatoval, že je dob■e známo, že legioná■i po-a ovzduší klidné tv■r■í práce? Stejn■ však bykra■ují ve své ■innosti, která se štítí sv■tla, žem■lo být obecn■ známo, že vlažnost a sla-legioná■i jsou nositeli šeptané propagandy, po-b o s t jsou slova, která nejsou v národn■ sociali-n■vadž jsou trvale na vlnách ve spojenístickém slovniku.
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Hlas, který je nutno slyšet
Legioná■i
a nový po■ádek
Ükol odpov■dných ■initel■ ■eského národa:
ve vlasinich ladách se vypo■ádat se zbytky
legionáfstvi
V■erejši tisk zaznamenal v citaci listu „Der
Neue Tag" ■lánek pana státniho tajemnika
-Gruppenfünrera K. H. Franka z ■aspisu
Böhmen und, Mähren. zabývajici se polit■ckou
úlohou legionärü Legionársk■ otázka, uvedená
takto na pretres, vyvolala v ■eské vereinosti
zna■nou pozornost, zeména pokud jde  spo-
jitost mezi eg:onárským hnutim a ruzným■
politickými ciniteli pritomné doby. na pt Ná
odnim souru■enstvim. ■lánek ukázal jasne, že
stíny legionárù sahaji jest■ stále velmi zna■n■
1 osudn■ z minulosti do p■itomnosti.
Za doby bývalé republiky vytvo■ila se kolem
legionárú zárivá legenda a celá soustava výsad;
každému legioná■i se dávala p■ednost p■ed kaž-
dým jiným státn.m ob■anem. Legioná■ské hnuti,
o jehož vzniku nebyla ješt■ re■na poslodni slova
a bude o n■m nutno ješté podrobnë hovoriti, sta-
lo se hlavni oporou Benesova bežinu. Legenda
byla zru■n■ prom■n■na v osobní výhody -a zajiš-
fováni nejlepšfch mist a platú. P■i tom ■eši, kte-
■í ve svëtové válce zústali v■rni Rakousku, byli
zatla■ováni do pozadi.-
Pan Beneš, jeiož duch se úpin■ srovnával s du-
chem legicnárù, m■l v legloná■ích nejv■rn■jši
stoupence, nebot je dovedl dob■e zaopatrit. Po ve-
likých p■evratcch v letech 1938 a 1939 se ovšem
zm■nily ■àsy také pro legioná■e. V ■eském náro-
d■ však nem■l nikdo tolk odvahy. aby v■ci po-
jmenoval jejch pravými jmény. Zapomn■lo se,
že p■evrat, který nastal v ■eskomoravském pro-
storu, znamenal n■co vice, než pouhou korekturu
hranic. Zapomnelo se, že ■echy a Morava se vrá-
tily do rámce Némecké Riše nejcn hospodársky,
nýbrž také pollticky a duchovn■ a že uvnitr to-
hoto ráreo neni mista pro to, ■emu se ■iká le-
gionárské smýšicní, tradované ze sv■tové války,
à legionárská legenda.
■lánek K. H. Franka tyto v■ci p■iponn■l zpù-
sobem, který je velmj z■etelný a který nep■i-
poušti zadnou pochybnost. Povolané n■mecké
osobnosti velmi ■asto upozorñovaly na to, že na-
cionálni socialismus nezná smi■ení s Bencšovým
duchem a jeho politikou. Plati to také o Iogioná-
■ích, kte■í se stále ješt■ považuji za tajné nebo
opatrn■ maskované p■átele pana Bencša a jeho
emigrantské kliky. de ovšem na prvém mist■
ükolem samotných odpov■dných ■initelù ■eského
národa, aby se ve vlastnich radách vyporádali s
duchem a se zbytky legioná■ství, nebot stune■,
jak toto vypo■ádáni bude provedeno, jest je■rim
z m■■itek, jak up■ímn■ jest chápána sou■innost
a zapojeni do nového po■ádku. V tomto smyslu
komontuje zmín■ný ■ánek K. H. Franka kores-
pcadence Prager Zeitungsdienst. Neni pochyby o
tom, že n■mecký hlas v této o'ázce je hlasem zá-
važnym. Nedovedli-li ■eští ■initelé do nejnosled-
n■jších d■sledkú vy■ešit všechno, co souvisf s bu-
doucnosti ■eského národa, žijicfho v rámei Velko.
n■mecké Riše, musil p■iit tento jasný hlas s dru-
hé strany. Bude jist■ záležet mnoho na tom, jak
dalece a jak brzv mu bude na naší ■eské stran■
norozum■no, Sentimentalita už není dávno na mis-
t■, zeiména ide-li o to. abychom p■ed n■meckým
národem mohli stát ■isti nejen v slovech, ale i
v myšleni.
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Omyl
A
zásadních
v■cech
N■mecké stanovisko k otázce ■eskoslovenských legioná■■
■TK. Praha, 10. ledna. — Lednové ■íslo ■asopisu »Böhmen und Mähren« p■i-
náší ■lánek  Gruppenführera státního tajemníka K. H. Franka pod názvem
»Irrtum im Grundsätzlichen. Der deutsche Standpunkt zur Frage der tschecho-
slowakischen Legionäre«. (Omyl v zása dních v■cech. N■mecké stanovisko k otázce
■eskoslovenských legioná■■.)
Zde podáváme zn■ní ■lánku v ■es kém p■ekladu:
»Ve své ■e■i pronesené u p■íležitosti první ma-
Po svém návratu do vlasti budete spolupracov-
nifestace Nacionáln■-socialistické n■mecké strany níky a u■iteli nové epochy, nového života, u■iteli
d■lnické na Starom■stském nám■stí v Praze dne práce a organisace, avšak hlavn■ u■iteli on■ch
2. prosince 1939 žádal jsem na ■eském národ■ a hrdinných citù, které z národa ■iní neot■esitelný
jeho vedení - pokud chce žit št'astn■ a spokojen■ pili■ svobody.«
v nové Riši Adolfa Hitlera, maje samosprávu --
A Edvard Beneš p■inesl- ve své knize »Sv■tová
aby se ■echové ve svém celku osvobodili od dosa-
vâlka a naše revoluce« toto p■ízna■né zhodnoce-
vadniho d■jinného mythu, od neplodných ilusí a
ni ■in■ ■eské legie: »Zvláštniho uznáni zaslouži
od známých legioná■ských ideologii.
v■decká, finan■ni a kulturní práce naší sibi■ské
Protože požadavek úplného osvobození od ducha
armády. V ní projevil se, jak v■■ím, nejlépe genius
■eských legioná■■ nenalezl až do dneška u ■ásti
naší rasy.«
■eské inteligence o■ekávané ozv■ny, ba naopak,
Více »hrdinstvi« jist■ ješt■ nikdy v d■jinách
ukazuje se vždy op■tovn■ nevysv■tlitelné neporoz-
nezkonstruovali politikové a neobelhali tim sebe
um■ní jistých vedoucích ■eských kruh■ pro tuto
a sv■j národ, než oni ■eští politikové, kte■í po ná-
otázku, podle našeho názoru podstatného význa-
vratu »hrdin■« do vlasti i nadále falšovali d■jiny,
mu, chci se v t■chto vývodech zabývati otázkou
když Zborov se 150 mrtvými a poh■ešovanými a
■eských legioná■■, zásadn■, protože tento problém
poty■ku p■edních hlídek u Bachma■e p■ebásnili
má význam pro utvá■ení pom■ru ■ech■ k Riši.
na vit■zné velké bitvy a po dvacet let tím zasle-
Vyty■uje se tim n■mecké stanovisko k legioná■-
povali ■eskou mládež. Z nedostatku nosné státní
skému problému a dokazuje se, že v nové N■mec-
ideje bývalého ■esko-Slovenska stal se duch le-
ké ■íši pro mentalitu, jakou vytvo■ili a m■li legio.
gioná■ù nositelem takové myšienky a legioná■i
ná■i a jakou z■ásti ješt■ dnes zastupují, neni ani
se stali vykonavateli ideje, která, byla novému stá-
v zájmu ■eského národa. již místa.
tu vložena do kolébky, jakožto protin■mecká kon-
cepce.
■eské legie vznikly za sv■tové války na stran■
tehdejšich nep■átelských mocností, p■edevšim v
Je ostatn■ zajímavé zjišt■ní, že tátáž methoda
Rusku, Francii a Italii a skládaly se z p■islušnikù
dožívá se dnes op■t vzkríšení ■eských legionárù
■eských kolonií v zahrani■i jakož i z p■eb■hlik■
v zahrani■í. Denn■ bylo lze v anglickém roz-
hlase slyšet o „hrdinnvch bojich“ ■esko-sloven.
z rakousko-uherského vojska.
ských legioná■u ve Francii a po■et n■meckých
Co do pe■tu byla významná pouze t. zv. ruská
letadei, sestrclených de-kémi letei verustal po-
legie, která po skon■ení války nastoupila svúj ná-
dle známých tenden■ních zpráv do obrovských
vrat p■es Sibi■ a východní Asii do ■esko-Sloven-
rozm■rú. Ve skute■nosti víme, že tato t. zv. ar-
ska, které mezitím vzniklo. ■eská legenda o o-
máda je dnes, jako tehdy, neukázn■nou tlupou,
svobození oslavovala toto dvouieté tažení jakožto
která vzájemn■ proti sobé bojuje; s operetní fi-
heroickou anabasi a jakožto dúkaz hrdinných sil
gurkou „nejvyššího velitele“ v ■ele, ješt■ nikdy
národa. ■etné historické prameny a dokumenty,
■ádn■ nezasazena do boje a vojensky naprosto
zprávy sou■asník■, jejich deniky a poznámky do-
bezvýznamná, slaví vít■zství jen ústy. Ve vzpo-
kazují opak. P■ihlédneme-li ke kromoby■ejn■ ob-
mínce na politické manévry, které podnikl Ma-
tížné situaci - ■eské legioná■ské veleni musilo
saryk s legioná■i ze sv■tové války p■i mírovém
za ruského procesu rozkladu spat■ovat sv■j nej-
jednání a klamal tím státníky Dohody. doufá
naléhav■jší úkol v rychlém a bezpe■ném doprave-
jeho žák Beneš nepochybn■ v návrat v d■jinách
ní svých vojsk dom■ - budeme moci omluviti i
a kopíruje dnes svého n■kdejšího mistra. Dnes
použití mimo■ádných prost■edk■ a metod. Není
jako tenkrát v■tšina ■eských legioná■ù není
však možno zvlášt zkr■■lovati nebo dokonce idea-
vzhledem k osobnímu politickému a vojáckému
lisovati ony metody bezectnosti a proradnosti,
chování charakterisována hodnotnými vlastnost-
jichž ■ešti legioná■i dokazateln■ použivali, p■i
mi, které má ■eský národ, nýbrž mén■cennými
■emž využivali vnit■ních zmatk■ v Rusku.
vlastnostmi, které tento národ zat■žují.
V nov■ založené ■esko-slovenské republice se
Porušené smlouvy, zrada na ruských velitelich,
■et■z zlo■inných ■in■ ■ist■ kriminelniho rázu, ne-
vytvo■ily nejr■zn■jši legioná■ské organisace. Vý-
znam m■ia pouze ■eskosiovenská obec legionár-
smírné plen■ní ruské zem■, bezp■íkladn■ surové
vražedné ■iny, spáchané na rakouských vále■ných
ská«. Byla shromaždišt■m tém■r 90 procent všech
organisovaných bývalých legioná■ù. Vedle ní exis-
zajatcich n■mecké národní p■islušnosti, provázely
tovalo ješt■ dalších dev■t legioná■ských organi-
legii p■i tomto »hrdinném tažení«. »Nemohu p■e-
sací. V pom■ru k celkovému po■tu ■eského ná-
žit hanbu, která postihla naši armádu ■adou ■inú
bezuzdných fanatických demagog■. Zabili v nás
roda ■inily všechny tyto svazy sotva t■i procenta
celkového po■tu národa, byly tedy mizivou men-
to nejlepší: naši ■est.« S t■mito slovy ve svém do-
šinou. Jejich možnosti p■sobnost■ a vlivu m■ly
pise na rozlou■enou skon■il ■eský legioná■ plu-
naproti tomu se z■etelem k jejich metodám tero-
kovník sebevraždou.
ru nejv■tší dosah. Byly nositeli ■esko-slovenské
P■es tyto nesnadné skute■rosti, které dnes jsou
státní ideje, ur■ovaly vnit■ní i zahrani■ní politi-
bezpe■n■ zjišt■ny a zaznamenány v knize sov■t-
ku Masarykova a Benešova státu. Všem spole■né
ských d■jin, p■edstihovali se sm■rodatní ■eští po-
bylo nep■átelství k N■mc■m. U jedn■ch bylo pod-
litikové povále■né doby v oslavování hrdinných
mín■no stanoviskem sv■tov■ názorovým, u jiných
■inù svých legioná■ù v Sibí■i. Tak napsal první
nacionálnim. K N■mectvu ve stát■ zaujimali nej-
ministr války ■esko-slovenské republiky, V. Klo-
ost■ejší bojovné stanovisko a t. zv. hrani■á■i
fá■, 14. ■ervna 1919 ve svém poselství k legiím:
zvlášt' trýznili sudetské N■mce. Je-li se z■etelem
»Stojite zde velicí p■ed obdivujicím sv■tem,
na programatické nep■átelství legioná■ských or-
protože vaše ■iny se staly legendou a všechny
ganisací k N■mcúm ješt■ t■eba zvláštniho dúka-
hrdinské skutky, jež kdy lidé provedli, jste vy
zu, pak je to ten, že Beneš sám byl ■lenem Le-
daleko p■ekonali, od dob Herodotových až do dneš-
gióná■ské obce. Vedoucí ■initelé tohoto svazu byli
ního dne. Co p■ed vámi jsou všechna ta jména,
zároven exponovaní politikové Benešovy strany.
o kterých se mluví v u■ebnicich? K nadlidské-
(J. Patejdl, David atd.). Spole■ným bylo dále
mu hrdinství se pojí ješt■ div organisace, praktic-
legioná■■m všech odstín■ bezohledné zneužíváni
ké použiti um■ní, vše zdolávajici inteligence, ne- a vyko■istováni státu a jeho hmotných statk■.
ot■esitelná sila a neúnavná, plodná práce...
(Pokra■ování na str. 2.)



Omyl v zásadnich v■cech15a(Dokonñeni se str. 1.)kou hospodárskou moc, které teroristieky využi- národa by si oddychla, kdyby byl u■in■n konecRozmanitych mezinárodnich vztahò Legionárskévala na poli sociain■ a hospodársko-politickém. ne■estné ■innosti legionárü stitici se zvetia a kdy-obce bylo trvale využiváno k akcim Nëmecku ne-S uloupenym ruskym zlatým pokladem byla za-by byl u■inen konec protek■nimu hospodárstvi!«prátelskym, Tim p■isp■ly k otravováni mezinárod-ložena Legiobanka s ■etnymi pobo■kami a zá-ložna, aby bylo na poli pen■znictví dosaženo aut.Z■izenim Protektorátu nebyio odstran■no po.ni atmosfery. Legionársky tisk za vedeni ■lenastavení legionárù. Ani státn■-policejnim rozpušt■.maffle a legioná■e Lva Sychravy byi hlavnimarkie a aby byly finan■n■ podložcny legioná■skévlivy. Legioná■i m■li nejv■tši podil na státnimnim legioná■ských svazü nezanikla ■innost v■tši-ohniskem Némecku nep■átclského štvavého tiskuobchcdu tabákem až dolü k obzazováni nejmen-ny legionárù, která je tak škodlivá p■edevšim prov bývalém ■esko-Slovensku. Cetné jsou Némeckušich trafik, na filmovém prümyslu, na zbrojnim■eský národ, Vime, že pokra■uji jestë dnes ve svéneprátelské hlasy tisku, ■lánky a projevy p■eky-prümyslu a výrob■ st■elného prachu, na jiných■innosti sv■tla se stitici, ze legionári jeou nositelipujici nenávisti, v cbou nejdüležitejich leglonár-hospodárských podnicich a kone■n■ na t. zv. po-šeptané propagandy Riel neprátelské, protcže jsouských orgánech, »■eskcslovenský legionáre a sLe-zemkové reform■. Nejvyšší funkce t■chto pod-neustále na vinách éteru ve spojeni s nep■■tel.giee v letech 1a19-198s. Jakožto preferovanénik■ byly, až na miziv■ nepatrné výjimky, v je-ským rozhlasem, známe jejich rozkladnou práci akasté, posazené jednou do sedla systémem od po-■átku zkorumpovanym, bylo legicnárúm snadnéjich rukou. Z toho vysvitá, že snahy legionár-jejich viiv na ■oský národ. Dokud budou pokra■o.skych svazü nebyly jen asociální, nýbrž v nej-vati v práei, nebude ■ádné konstruktivni spolu-zmocniti se i uvnitr vlastniho ■eského národa kii-hor■im smyslu kapitalistické a tim nami■enypráce s Risi.■ových postaveni a dostati do rukou jednu mccen-skou posici za druhou. Byly zavedeny ■etné, viceI proti zájmùm celku ■eského národa.Jejich vylou■ení z ve■ejného života a jejich vy-móné otevtené, styky s nejrúzn■j■imi ■eskými eva-Domniváme-li se, že evaz s takovým politic-rad■ni z tvúr■iho života ■eského národa nesmizy a bylo jich stále použiváno k propaga■nimukým a duchovnim zam■■enim a stanoviskem zmi-a nemtže však být pocitováno jako pronásledo-púsobeni ve prosp■ch legioná■ské myšlenky a le-zel na konci r. la3s a ustoupil s jevišt■, pak seváni ■eského vlastenectvi. Je naprosto nespráv-gionárského ducha. Taková zviást zhcubm■ pra-mýlime, Legioná■i si vúbec neuvèdomill, že oniná, jestliže se jistych ■eskych kruzich tvrdí, žecovni dohoda byla na p■. m. j. se »Svazem ■esko-a jejich politika strhli ■eský národ tém■r úpln■pojem legie je do jisté miry totožný s pojmemslovenských u■itelü«, který byl pod vlivem Bene-do záhuby a ■e 1. Mijna l93s, resp. 15. b■ezna■eského vlastenectvi. Myslim, že jsem dostate■n■sovy strany. Na hlavnim zasedáni Legionárské1939 naprosto ztroskotali. Neporozum■li znamenidokázal chováni a stanovisko ■eskych legionárù.obce v r. 1936 prohlásik mluv■i svazu u■itelüdoby, v ni■em se však také nezménili a i poN■mcúm nep■átelské a asociálni, abych mohl kon.Roupec:t■chto pro ■eský národ tak významných politic-statovat, že pro nás neznamená cdmitnuti legio-sU■itelstvo bude ve školách mládeži o■kovatkych událostech úpin■ a naprosto setrvali nanárstvi totéž jako odmitnutí a pronásledovániducha legionáru.«svých nárocich a svých politických úmyslech.opravdu ■eského národniho citéni.Z tohoto p■ikladu možno poznati, že legionáriZústali nesmi■itelni a nepou■itelni a jsou lidé■eskou legionátskou myšlenku možno jist■ po-nebyli ochctni spokojit se se svým zážitkem z le-v■■n■ v■erejši, kte■i prost■ necht■ji mir.važovati za výraz vystuphovaného nacionaliamu,gii a tradici z toho vyplývajici, nybr■ že ae po-ovšem jen v dobë, kdy nebezpe■ný déjinný obrazTak ■teme na p■. 5. rijna 1938 v ■asopisu »Le-koušeli v N■mcüm neprátelském duchu, kteryPalackého a these Masarykovy a Benašovy, zkon-giee:struované v politicky vzduchoprázdném prostoru.jim p■ešel do krvé, vychovávat mládež svého ná-roda, která na to nem■la an osobuí vzpominku.»Ztratii jame území, které nám p■irostlo k srd.ovládaly ■eský národ a byly jm vyznávány. Do-ci Ztratii jsme iluse. Kdo ztrati iluse, ziskáváJakožto páter nové ■esko-slovenské armády do-ba, která v boj ■echù proti N■mecku vid■la osu-vedli legionári obsadit všechna d■ležitá vojenskározvahu, Jdeme do budouenosti se vzp■imenou hla-dové posláni tohoto národa, již definitivn■ minua.mista a systematicky vy■adit ony ■eské dústojni-vou a s odvahou, kterou nic nezlomi, s v■domim,Z tohoto mythu vznikls v roce 1918 ■esko-Sloven-ky, kte■i a■ do konce váiky z■stali v■rni své p■í-že také náš den p■ijde.€ská republika. Tento stát se v■ak musel rozpad-saze v rakousko-uheraké armádè a nedesertovaliDne 26, dubna 1939, to jest po z■izeni Protekto-nout, protože idea byla nesprávná. Dnes je neivýsk legil,rátu, vytvo■il výkoný výbor Národniho souruna ■ase, aby vedouci kruhy - jak to ostatn■ jizV ■eskoslovenské armád■ byli ze:■enstvi »Národni ajednoceni legionárúe ped vede-u■inily široké vrstvy ■eakého národa - uznaly,nim legionáte Slivy. Byle to sjednoceni všechdo jaké miry byla epocha 19181939 chybným4 armádnich generálü4 legionári legionárakych svazú driv■jši doby. Sotva hylavývojem a vedla tém■r k zániku ■eského národa.28 divisnich generálü27vytvorena nová forna, pocitujeme ihned viiv sta-v onéch ■eských kruzich musi se také uznat76 brigádnich generälü69erých legioná■ù na »nový« politický život ■eskéhože tento chybný vývoj byl napraven toprve zása-104 plukovnikü p■choty104>národa, y tajném ob■žniku se vymezuje »nové«hem Vüdcovým ve prosp■ch organického ■ešeni,46 piukovnikü d■lcst■electva393stanovisko,osv■d■eného historickými p■iklady.13 plukovnikü letectva102»Pro nás legioná■e musi být rozhodujicim aJestiže nás nyni stále ujist'uji, že ■eský národV ministerstvu národni obrany, v generálnimsm■rodatným, že se dobre zaradime do národmíp■izpúsobuje své vnitrni smýšleni ve svých nej-stábu, u ■etnictva a policie, v zahrani■nim mi.práce, at bude organisována tak ■i onak. Cimširšich kruzich této p■irozené vn■jši oprav■ hia-nisterstvu a u ■etných jiných státnich a správ-érive zorganisujeme své ideové sjednocani, timtorie, pak v dústedku toho nemúže v novém ■es-nich úradù bylo tomu podokn■, Takové jedno-deive a úspešneji se uplatnime v národnim živo-ském vlastenectvi být již žádného mista pro du-stranné cbaazováni vedoucich mist nabylo brzyt■ i v jeho formé.«chovni základny n■kdejšiho chybného vývoje. Le-pro ■eský nárcd nejv■tšiho sociologického dosahu.Tak tomu též bylo. Legionár pik. Drga■, dnesgioná■stvi hodnotime jakožto kazimira novéhoDešlo k neprirczenému vytvo■eni nové spole■en-v žalari, obžalován pro velezradu, se stal gene-vývoje, a to nikoli v ho■ké vzpomince na n■kdej-aké vrstvy, která bez p■edpokladu vzd■lání asiho protivnika ze sv■tové války, nýbrž pro doká-chování dosáhla významu politického stavu verálnim tajemnikem Národniho souru■enstvi. Takzané a proklamované pokra■ováni logionárskéstát■ a jakožto malá menšina terorisovala vebyl také za nových pom■rù na nejvlivn■jšim mist■ideologie v Protektorát■!všech státnich ú■adech, avšak také v hospodár-legionár, Legioná■i vybudovali vlastni zpravodaj-Tyto ■ádky byly napsány nikoli proto, aby bylystvi, v■tšinu daleko schopnejsich a slušn■jšichskou službu, obsadili ■etná mista vedoucich vjit■eny staré rány, nýbr■ proto, aby vedení ■es-p■islušnikú ■eského národa. Legionár se takkrajských, okresnich a mistnich organisacich, ja-kého národa poznao, pro■ legionári jsou nešt■s-stal zákonem preferovaným vyšinulcem politic-kož i v odnožich Národniho souru■enstvi a jsoutim ■cchù a že tomu tak jest. Protože jako■tokého, vojenského a hospodárského života.nadále ■inni na mnohých státnich a obecnich mis.vé■ni podn■covatelé neklidu v zájmu zcela ne-Událo se však ješt■ n■co dalšiho:tech zéásti ve vedoucím postaveni. N■meckýmsmyslné v■ci, která ji■ nikdy nebude mit cenu aédm-dchází neustále nekone■ný po■et prípi-Aby byl nahrazen nedostatek nezbytného p■ed.platnost, ruši nadcházejlei már v nové fiši a novesù z kruhá ■eského obyvatelstva, podánt a udáni,Evropé. Z toheto dúvodu se stali pro veškerub■žného vzd■láni a umožn■n co nojrychlejši po-všechmy se základni tendenci »v■tšina ■eskéhobudoucnost neúnosnými.stup legionárüm, vydávala ■eská vláda od r.1920t. zv. legionárské zákony, kterými m■lo být za.jistêno suverénní, ba dokonce monopolni posta.Italskávále■ná zprávaveni legionárù tém■r ve vžech oborech života ■es-kého národa na úkor celku. D■sledky t■chto gro-tesknich zákonù jsou v historil státn jedine■né.Znamenaji tém■r to nejasociáln■jši, co kdyokoli Tobruku zni■eny jednotky nep■átelsk■ho vojskavzniklo v zákonodárstvi evropských státú. AvšacNa ■ecké front■ akce místního rázu u 11. armádyvzpomeneme.li si, že na p■. legionári v 36, roceŽivota m■li 34 zapo■itaných sluzebnich let, pak jetento p■ikdad dosti p■esved■ujici, aby bylo možno■TK. Rím 10. ledna. Páte■niznerit, jak velká byla nenávist masy ■eského Cyrenaice d■lost■eleckáItalská vále■názabezpe■eného konvoje.národa, k tomuto protekcionismu zákonem sanke-zprávajuz■innost v okoli Tobruku, za nížItalská torpedová letadlatakto:clonovanému.byly zni■eny jednotky nep■á-Hlavnibrannépotopila dv■ nep■átelské po-stanmocitelskáho motorisovaného voj-Legionárská obec p■edstavovala však také ve!norky. Jednou z nich je tran-oznamuje:ska. Italská letadia bombardo-Ns BALAcouzská ponorka „Narval"rontë akcemist-vala p■istav sollumský.která pat■i k branným silám



16V l a j k a ll.I.194l.Legioná■ská klika je neudržitelná.E. . — Tak nadepisuje ■tvrte■ní Der Neue Mimo to byli legioná■i zú■astn■ni na rüznyeh již za■átkem fíjua 19 p■inesli dlouhý ■lánckTag svj úvodní ■lánek, v n■mž úvodem citujcúsecích rázu ryze hmotarskeho: obehod s tabá-Ödstrante osvcbozenskou legendu ■islo 2,■ast nodavnóho projevu pana risského protek-kem až do nejmenši trafiky, zivnosi biografická,v nmž jsme se jak náleží s touto otúzkcu vy-tora obzvláste v onom misté, kde se zminujeprúmysl zbrojarský a výroba st■elného prachu.o ■eské inteligenci. jejiž jedna ■ást provádí z■ej-po■ádali. Neni vylou■eno, že v p■ištim ■iste p■i-A konc■n■ i v tak zvané przemkové reform■neseme z n■ho n■které st■žeini partie.me pasivni resistenci a otravuje vodu v studnt.byli legioná■i zastoupeni v hojné mire.Ríká se tu naplno, že zádnému pozorovateliZánik Benešovy republiky p■inesl s sebounemúže ujiti toto prazvláštní divadlo, ■e mu-rozpušt■ní organisací legionárskvch, pikoli yšakHermann Göring 48 let.zové, sedicí v úradech, u kateder a jinak vevedoucich místech a považujici sebe za duševnioslabcni jejich posic ani výlukn jejich duchaLegioná■ský plukovntk D rga■, zav■ený dnesvedoucí svého národa, svým jednánim a svýmpro velezradu, stal se v Protektaráté dakoncepostojem se snaži bourati to, co zdravý pudgenerálnim tajemnikem Národniho souru■en-národa vybuduje. Autor ■lánku vini právè onyství... Legioná■i vybudovali si vlastní zpravo-vrstvy, v jejichž hlavách se zažraly ideologiedajskou služhu, obsadili všechna vedouci mistaa falešné myty d■jin, a je■ byly hlavnimi pod-v N. S. a jsou podnes ■inni y tak mnolých mis-porovateli Benesovy politiky: vrstvy legionar-ské. Ty jsou jednou z nejzáke■nejšich prekážektech ve■ejných a obccnich, mnohdy ve vedoucimèesko-n■meckeho spolužití, nebot po■et jejích vy-postaveni,■lánck K. H. Franka pak pokra■uje: sMyznava■ù jest právé v ■adách vedouci vrstvyvíme, že i dnes ješté pokra■ují ve své svetla seuvnilr ■eského národa i dnes ješté veliký astítici ■innosti, že legioná■i jsou nositeli šeptanézkázonosný.propagandy, pon■vadž jsou éterovými vlnamiPak následuje ostrá krilika legioná■ství,v neustálém spojeni s neprátelským rozhlasem,p■i ■emž se pictne vyzdvihuje postava hrdinnéhoznáme jejich rozkladnou einnost a jejich vlivplukovnika Svece, který ze zoufalstvi nad ne-na ■eské národnt téleso. Dokud oni budou dáledisciplinovaností, nad bezuzdným loupenim apracovati, neni možná žádná spolupráce ve vý-vra■ednictvim svých vojákü spáchal sehevraž-stavb■ s Riší. Jejich vylou■eni z verejného ži-du Tak dalece dala by se prý celá legionárskávota a z tvúr■i práce éeského národa nesmi alegenda odbyt jako vnitro■eská zvláštnost, mininomúže být považováno za pronásledováni ■es-list, kdyby ovšem jako nejpodstatn■jsi prvekkého vlastenectvi. Je naprosto falešné, tvrdi-lineobsahovala úžasnou nenávist vúei Nemcùm, ase v jistych ■eských kruzich, žo pojem legie bykdyby jeji nositeié nehyli bývali vyzdviženi doby■ identický s pojmem patriotismu. Myslim,postaveni, kde po dvacet let mohli vykonávatiže jsem dostate■në dokázal N■mcúm neprátel-■kázonosný vliv a kde i dnes ješt■ se domnivajiský a asociálaí postoj ■eských legionárú, abybyti bezpe■ni. Tato skutnénost, pravi autor ■län-se mohlo konstatovati, ze pro nás odmitnuti le-ku, jest pro pomer ■eehú k Risi takuvého vý-gionárstvi není toto■n■ s odmitnutim nebo pro-Dne 12, tedna 1941 doživá se ri■ský maršálznamu, ktery nomožno p■ehlédneuti. Vyžadnjenásledovánim opravdu ■eského národního cí-Treti riše Hermann Göring 48 let. Je téžko sijasného stanoviska povolaných n■meckýeh mist.têniep■edstavit Vudce Velkonénecka Adolfa IliiteraTato slova z povolaných úst jsou jasná abez fišského marsála Göringa, který jest V■deiStátni sekretá■ K. II. Frank rozepsal se o tomtojednona■ná. Autor ■lánku Der Neue Tagoddón t■lem a duší a který spoln s timto kováožehavém tématu v lednovém ■isle -Böhmen undk tomu p■ipojuje, že je zbvte■né zd■raz■ovati,Mährene. Pravi tam mezi jinvu, že se legioná-lepsi a nil■znou budoucnost n■meckého národa.jak právè nezkalený a harmonický pom■r meziJuko vrehni velitel n■meckého letectva a jehorúm podarilo, dostati  bývalé armáde dooh■ma národy jest v n■meckém zájmu klidnéhotuürce, p■isp■l Fišský maršál Göring na nesmrtel-rukou tém■r všechna vlivná místa a odkliditivšechny ty ■eské düstojniky. kte■í své p■ísazeovzduší budovací práce. Ale právé tak prý jených vilézstvich ném. letecké zbran■ v búo. Pol-všeobecn■ známo, ■e vlažnost a slabost jsousku, Norsku, ve Francii a kone■n■ o Anglii, h■io-z■stali vèrni a kteri zváni byli posm■šn■ »ra-kušáky. P■ímo grotcskni praksi v zapo■ítáváníslova, která v nacionálné socialistickém slov-nou nejvêtsi. Jeho silná osabnost vnesia do ■adniku chybí.služebnich let stávaly se záhadné existence p■estetcù neoby■ejné vyvinutý smyst pro state■nost.K celé v■ci müžeme my Vlajka■i na dúkazAle rišský maršál Hermann Görung nent jen ge-noe vysokými dústojniky generálniho. štábu.plného našeho souhlasu ríci jen tolik, že jsmeniálnim vojákem, ale také velikým státnikem oorganisátorem.



17A-Zet ranní 11.I.1941.ranA-ZetVychází denn■ krom■ ned■le. -Majitel a vydavatel »Melantrich«v Praze, tiskem téhož závodu. Odp.redaktor J. Kova■ík. Patisk■lánkú, statí a jiných chrán■nýchzpráv je zapov■d■n. Tel. 214-51-54,NUVUpo 12. hod. no■ní 214-54, vrátný214-55. - Redakce a administracev Praze, Václavské nám. ■. 36. —M■s. p■edpl. poštou neb donáškous A-Zet Pond■lnikem K 7.-, sA-Zet Pond. a Ned. C. Slovem K9.-, v■. poštov. K 1.75. Novin. sazbapovolena výn. Redit. pošt a telegr.v Praze ■. 275-525-Ilia-37. Dohlé-Séfredaktox:'Illvydání.dací pošt. ú■ad Praha 25. Ú■etBed■ich Pangrácpošt. sp. Praha 20.208-7. Ro■. XIII.4-Gruppenführerr státní tajemník K. H. Frank:o omyluvzásadníchv■cechN■mecké stanovisko k otázce ■eskoslovenských legioná■■■t - Pra ha 10. ledna. Led-legioná■ù nenalezl až dolonií v zahrani■í jakož i z p■e-idealisovati ony metody be-nové ■íslo ■asopisu »Böh m enund Mähren« p■ináší ■lánekdneška u ■ásti ■eské inteli-b■hliküz rakousko-uherskéhozectnosti a proradnosti,f-Gruppenführera státnihogence o■ekávané ozvény,vojska.Co do po■tu byla vý-znamnái pouze t. zv. ruská le-jichž ■eští legioná■i dokazateln■tajemníka K. H. Frankaba naopak, ukazuje se vždy op■-gie, která po skon■ení války na-používali, p■i ■emž využívalipod názvem »Irrtum im Grund-tovn■ nevysv■tlitelné neporoz-stoupila svúj návrat p■es Sibi■vnit■nich zmatk■ v Rusku. Po-sätzlichen Der deutsche Stand-um■ní jistých vedoucích ■eskýcha východní Asii do ■esko-Slo-rušené smlouvy, zrada na rus-punkt zur Frage der tschechoslo-kruhú pro tuto otázku, podlevenska, které mezitím vzniklo.kých velitelích. ■et■z zlo■innýchwakischen Legionäre«. (O m y 1našeho názoru podstatného vý-■eská legenda o osvobození osla-■inú ■ist■ kriminelního rázu, ne-vzásadních v■cech.N■-znamu, chci se v t■chto vývodechvovala toto dvouleté tažení ja-smírné plen■ní ruské zem■, bez-mecké stanovisko k o-zabývati otázkou ■eských legio-kožto heroickou anabasi a jakož-p■íkladn■ surové vražedné ■iny,tázce■eskoslovenskýchná■ù zásadn■, protože tento pro-to d■kaz hrdinných sil národa.spáchané na rakouských vále■-legionárü.)blém má význam pro utvá■ení■etné historické prameny a do-ných zajatcích n■mecké národ-Zde podáváme zn■ni ■lánku vpom■rù ■echú k Riši. Vyty■ujekumenty. zprávy sou■asníkú, je-ní p■íslušnosti, provázely legii■eském p■ekladu:se tím n■mecké stanovisko k le-jich deníky a poznámky dokazu-p■i tomto »hrdinném tažení«,»Ve své re■ì pronesené u p■í-gioná■skému problému a doka-ji opak. P■ihlédneme-li ke krom-»Nemohu p■ežit hanbu, která po-ležitosti první manifestace Na-zuje se. že v nové N■mecké ■íšioby■ein■ obtížné situaci - ■es-pro mentalitu, jakou vytvo■ili aké legioná■ské velení musilo zastihla naši armádu ■adou ■inùcionáln■-socialistické n■meckéstrany d■lnické na Starom■st-m■li legioná■i a jakou z■ásti ješ-ruského procesu rozkladu spat■o-bezuzdných fanatických demago-ském nám■stí v Praze dne 2.t■ dnes zastupuji, není ani v zá-vat sv■j nejnaléhav■jší úkol vgù. Zabili v nás to nejlepší: na-prosince 1939 žádal jsem na ■es-jmu ■eského národa již místa.rychlém a bezpe■ném dopraveníši ■est.« S t■mito slovy ve svémkém národ■ a jeho vedení - po-■eské legie vznikly za sv■to-svých vojsk domú - budemedopise na rozlou■enou skon■ilkud chce žit štastn■ a spokoje-vé války na stran■ tehdejšich ne-moci omluviti i použití mimo■ád-n■. v nové Ríši Adolfa Hitlera,ných prost■edk■ a metod.■eský legioná■ plukovník Šveep■átelských mocností, p■edevšimmaje samosprávu — aby se ■e-v Rusku, Francii a Italii a sklá-Není však možno zvláštsebevraždou.chové ve svém celku osvobodilidaly se z p■íslušník■ ■eských ko-zkrašlovatinebo dokonce( t a)od dosavadniho d■jinného mythu,od neplodných ilusí a od zná-mých legioná■ských ideologií.Dohoda o zvýšené vým■n■ zboží až do 1. srpna 1942Protože požadavek úplnéhoosvobozeni od ducha ■eských



N■mecké stanovisko k otázce■eskoslovenských legioná■ü(Dokon■enis l.strany.)povaným, bylo legiona■úm snadnékonný výbor Národniho souru■en-P■es tyto neslavné skute■nosti,zmocniti se i uvnit■ vlastního ■es-ství „Národní sjednocení legioná-které dnes jsou bezpe■n■ zjišteny akého národa kli■ových postavení a■ü" pod vedenim legionáre Slívy.zaznamenány v knize sv■tových de-dostati do rukou jednu mocenskouBylo to sjednocení všech legioná■-jin, p■edstihovali se smerodatniposici za druhou. Byly zavedenyskych svazú d■ív■jsi doby. Sotva■eští politikové povále■né doby v■etné, více mén■ otev■ené, stykybyla vytvorena nová forma, poci-oslavováni hrdinných ■inú svých le-s nejrüzn■jšími ■eskými svazy afujeme ihned vliv starých legioná-gioná■ü v Sibi■i. Tak napsal prvníbylo jich stále používáno k pro-rù na nový politický život ■es-ministr války Cesko-slovenské re-paga■nimupüsobení ve prosp■chkého národa. V tajném ob■žniku sepubliky V. K l o f á ■ 14. ■ervnalegionárské myšlenky a legioná■-vymezuje .nové" stanovisko.1919 ve svém poseiství k legiím:ského ducha..Pro nás legioná■e musí být roz-..Stojite zde velicí p■ed obdivu-Taková zvlášr zhoubnáhodujieím a sm■rodatným, že sedobre zaradime do národní práce,Zjíeim sv■tem, protože va■e ■iny sepracovní dohoda byla naaf bude organisována tak ■i onak.estaiy iegendou a všechny hrdinskéskutky, je■ kdy lidé provedlì, jstep■. m. j. se »Svazem ■es-■im d■íve zorganisujeme své ideo-vy daleko p■ekonali, od dob Hero-vé sjednocení, tim d■ive a úsp■š-koslovenských u■itelü«,néji se uplatníme v národním živo-adotových až do dnešniho dne. Cop■ed vámi jsou všechna ta jména,t■ i v jeho nové form■."1o kterých se mluví v u■ebnicich?který byl pod vlivem BenešovyTak tomu též bylo. Legioná■strany. Na hlavním zasedání Le-plk. Drga■, dnes v žalá■i, obžalo-1K nadlidskému hrdinství se pojiješt■ div organisace, praktické po-gioná■ské obce v r. 193s prohlásilván pro velezradu, se stal generál-bmluv■í svazu u■itelù Roupec:ním tajemnikem Národniho souru-užití um■ní, vše zdolávajicí inteli-gence, neotresitelná síla a neúnav-..U■itelstvo bude ve školách■enství. Tak byl také za novýchná, plodná práce ...mládeži o■kovat ducha legioná■ü."pom■rú na nejvlivn■jšim míst■ le-Po svém návratu do vlasti bude-Z tohoto p■íkladu možno poznati,gioná■. Legioná■i vybudovaliže legioná■i nebyli ochotni spoko-vlastní zpravodajskou službu, ob-te spolupracovniky a u■iteli novéjit se se svým zážitkem z legií asadili ■etná místa vedoucích v kraj-epochy, nového života, u■iteli prácetradicí z toho vyplývající, nýbržských, okresních a místnich orga-a organisace, avšak hlavné u■iteliže se pokoušeli v N■mcum nep■á-nisacích, jakož i v odnožích Ná-onéch hrdinných citú. které z ná-telském duchu, který jim p■ešelrodního souru■enství a jsou nadáleroda ■iní neot■esiteiný pilir svobo-do krve, vychovávat miádež svého■inni na mnohých státních a obec-pdy."ních mistech z■ásti ve vedoucimA Edvard Beneš p■inesl venároda,která na to nem■la anisvé knize .Sv■tová válka a naše re-osobní vzpomínku. Jakožto páterpostavení.voluce" toto prizna■né zhodnoceninové ■esko-slovenské armádyN■meckým ú■ad■m dochá-V■inü ■eské legie: Zvlástniho uzná-zi neustále nekone■ný po-rní zaslouží v■decká, finan■ní a kul-dovedli legioná■i obsaditi■et p■ipisü z kruhü ■eské-pturní práce naší sibirské armády.všechna düležitá vojenskákV ní projevil se. jak v■■ím, nejiépemistaho obyvatelstva, podáni apgenius naši rasy."udáni,pVice »hrdinstvi« jist■ ješt■a systematicky vy■adit ony ■eskéovšechny se základní tendencí „v■t-dústojníky, kte■í až do konce vál-šina ■eského národa by si oddych-nnikdy v d■jinách nezkon-ky zústali v■rni své p■ísaze y ra-struovali politikové a ne-kousko-uherské armád■ a nedeser-la, kdyby byl u■in■n konec ne■est-né ■innosti legioná■ú, štiticí seobelhali tim sebe a svüjtovali k legii.Y ■eskoslovenskésv■tla, a kdyby byl u■in■n konecnárod.armádè byli ze:protekénimu hospodá■stvi!"Z■ízenim Protektorátu nebylo od-legioná■■než oni ■eští politikové, kte■í po4 armádních generál■straneno postavení legionáru. Aninávratu .hrdinú" do vlasti i nadá-28 divisních generálù4státn■ policejnim rozpušt■ním le-le falšovali d■jiny, když Zborov se2776 brigádnich generálùgioná■ských svazü nezanikla ■in-69150 mrtvými a poh■ešovanými a104 plukovníkù p■chotynost v■tšiny legionárü, která je takhpoty■ku p■edních hlídek u Bach-104škodlivá p■edevšim pro ■eský ná-E46 plukovníkú d■lost■electva39rod. Víme, že pokra■ují ješt■ dnesma■e p■ebásnili na vít■zné velké13 plukovníkú letectvabitvy a po dvacet let tím zaslepo-10ve své ■innosti, sv■tla se štiticí, želegioná■i jsou nositeli šeptané pro-hvali ■eskou mládež. Z nedostatkuV ministerstvu národní obrany.pagandy Rísi nep■átelské, protožezinosné státní ideje bývalého Cesko-v generálním štábu, u ■entictva ajsou neustále na vinách étheru vepaSlovenska stal se duch legioná■úpolicie, v zahrani■ním ministerstvunositelem takové myšlenky a legio-spojení e nep■átelským rozhlasem.sea u ■etných jiných státních a správ-ná■i se stali vykonavateli ideje.známe jejich rozkladnou práci avních ú■adú bylo tomu podobné. Ta-která, byla novému státu vloženajejich vliv na ■eský národ. Dokudkové jednostranné obsazování ve-budou pokra■ovati v práci, nebudevedo kolébky, jakožto protin■meckádoucích míst nabylo brzy pro ■es-žádnékonstruktivní spoluprácesrkoncepce.ký národ nejv■tšiho sociologickéhos Riší,BJe ostatn■ zajímavé zjišt■ní, žedosahu.Došlo k nep■irozenémuJejich vylou■ení z ve■ejné-netatáž metoda doživá se dnes op■tvytvo■ení nové spole■enské vrstvy.vzk■íšení ■eských legioná■ú v. za-která bez p■edpokladu vzd■lání aho života a jejich vy■aze-hrani■í. Denn■ bylo lze y anglic-chování dosáhla významu politic-kého stavu ve stát■ a jakožto ma-ní z tvür■iho života ■eské-kém rozhlase slyšet o hrdinnýchbojich" ■esko-slovenských legioná-lá menšina terorisovala ve všechho národa nesmi a nemüže■ù ve Francii a po■et n■meckýchstátních ú■adech, avšak také v hos-však býti pocitováno jakoletadel, sest■elených ■eskými letei,podárství, v■tšinu daleko schopn■j-Ších a slušn■jšich p■íslušníkü ■es-pronásledování ■eskéhovzrustal podle známých tenden■-tuních zpráv do obrovských rozm■rü.kého národa. Legioná■ se tak stalvlastenectvi.drzákonem preferovaným vyšinulcemVe skute■nosti víme, že ta-politického.vojenského  hospo-Je naprosto nesprávné, jestliže sev jistých ■eskych kruzich tvrdí, žekato t. zv. armáda je dnes,dá■ského života.pojem legie je do jisté míry totož-Kjako tehdy, neukázn■nouUdálo se však ješt■ n■coný s pojmem ■eského vlastenectví.tlupou, která vzájemnédalšiho:Myslím, že jsem dostate■n■ doká-preti sob■ bojuje;zal chování a stanovisko ■eskýchlegionarü, Nemetm neprátetské aAby byl nahrazen nedostatek ne-asociální, abych mohi konstatoval.s operetní figurkou „nejvyššíhozbytného p■edb■žného vzd■lání aže pro nás neznamená odmitnutívelitele" v ■ele, ješt■ nikdy rádn■umožn■n co nejrychiejší postup le-legioná■ství totéž, jako odmítnutí anezasazena do boje a vojensky na-gioná■úm, vydávala ■eská vláda odpronásledování opravdu ■eskéhoprosto bezvýznamná slaví vít■zstvír. 1920 t. zv. legioná■ské zákony,národniho eiténi.jen ústy. Ve vzpomínce na politickékterými m■lo být zajišt■no suve-■eskou legioná■skou myšlenkumanévry, které podnik! Masarykrenni, ba dokonce monopolní, po-možno jist■ považovati za výrazs legioná■i ze sv■tové války p■istavení legioná■ü tém■r ve všechvystupñovaného nacionalismu,mírovém jednání a klamal tím stát-oborech života ■eského národa naovšem jen y dob■, kdy nebezpe■nýníky Dohody, doufá jeho žák Be-úkor celku. Düsledky t■chto gro-d■jinný obraz Palackého a theseneš nepochybn■ v návrat v d■ji-teskních zákonú isou v historii stá-Masarykovy a Benešovy, zkonstruo-nách a kopíruje dnes svého n■-tü jedine■né. Znamenají tém■r tované v politicky vzduchoprázdnémkdejšího mistra. Dnes jako tenkrátnejasociáln■jší, co kdy vznikloprostoru, ovládaly ■eský národ avétšina ■eských legioná■ú nenív zákonodárství evropských státú.byly jím vyznávány.vzhledem k osobnímu politickémuAvšak vzpomeneme-li si, že na p■.a vojáckému chování charakteriso-legioná■i v 36. roce života m■li 34Doba, která v boji ■ech■vána hodnotnými vlastnostmi, kte-zapo■ítaných služebních let. pak jeproti N■mecku vid■la osu-ré má ■eský národ, nýbrž mén■-tento p■íklad dosti p■esv■d■ující,dové poslání tohoto náro-cennými vlastnostmi, které tentoaby bylo možno zm■■it, jak velkánárod zat■žují.byla nenávist masy ■eského náro-da, již definitivn■ minula.V nové založené ■esko-Slovenskéda k tomuto protekeionismu záko-republice se vytvorily nejrüzn■jšíZ tohoto mythu vznikla v r. 1918nem sankcionovanému.■esko-Slovenská republika. Tentolegioná■skéorganisace. VýznamLegioná■ská obee p■edstavovalam■la pouze „■eskoslovenská obecstát se však musel rozpadnout, pro-však tak■ velkou hospodá■skoulegioná■ská". Byla shromaždišt■mmoc, které teroristicky využivalatože idea byla nesprávná. Dnes jetém■r 90 procent všech organisova-na poli sociáln■ a hospodá■sko-po-nejvýš na ■ase, aby vedoucí kruhyných bývalých legioná■ú. Vedle nílitickém.— jak to ostatn■ již u■inily širokéexistovalo ješt■ dalšich dev■t le-vrstvy ■eského národa - uznaly.gioná■ských organisací.S uloupeným ruským zla-do jaké míry byla epocha 1918 až1939 chybným vývojem a vedla té-V pom■ru k celkovémutým pokladem byla zalo-m■■ k zániku ■eského národa.žena LegiobankaV on■ch ■eských kruzích musí sepo■tu ■eského národa ■i-také uznat, že tento chybný vývojnily všechny tyto svazys ■etnými pobo■kami a záložna, abybyl napraven teprve zásahem Vüd-sotva t■i procenta celkové-byio na poli pen■žnictví dosaženocovým ve prosp■ch organického ■e-ho po■tu národa,autarkie a aby byly finan■n■ pod-šení, osv■d■eného historickými p■í-loženy legioná■ské vlivy. Legioná-klady.■í m■li nejv■tší podil na státnímJestliže nás nyní stále ujišfují,byly tedy mizivou menšinou. Je-obchodu s tabákem a■ dolù k ob-že ■eský národ p■izpúsobuje svéjich možnosti púsobnosti a vlivusazování nejmenšich trafik, na fil-vnit■ní smýšlení ve svých nejšir-m■ly naproti tomu se z■etelem k je-movém prúmyslu, na zbrojním prù-ších kruzich této p■irozené vn■jšíjich metodám teroru nejv■tší do-myslu a výrobé st■elného prachu,oprav■ historie, pak v dúsledku to-sah. Byly nositeli ■esko-slovenskéna jiných hospodá■ských podnicíchho nemüže y novém ■eském vlaste-státní ideje, ur■ovaly vnitrní i za-a kone■n■ na t. zv. pozemkové re-nectví být již žádného místa prohrani■ní politiku Masarykova a Be-form■. Nejvyšší funkce t■chto pod-duchovní základny n■kdejšihonešova státu. Všem spole■né bylonikú byly, až na miziv■ nepatrnéchybnéko vývoje. Legioná■ství hod-nep■átelství k N■meüm. U jedn■chvýjimky, v jejich rukou. Z tohonotíme jakožto kazimira novéhobylo podmin■no stanoviskem sv■to-vysvítá, že snahy legioná■skýchvývoje, a to nikoli v ho■ké vzpo-v■ názorovým, u Jiných nacionál-svazù nebyly jen asociální, nýbr■mínce na n■kdejšiho protivnika zením. K N■mectvu ve stát■ zauji-v nejhorším smyslu kapitalistickésv■tové války, nýbrž pro dokázanémali nejost■ejší bojovné, stanoviskoa tím namí■eny i proti zajmúma proklamované pokra■ování legio-a t. zv. hrani■á■ú zvlášt trýz■ilicelku ■eského národa.ná■ské ideologie v Protektoráte!sudetské N■mce. Je-li se z■etelemDomníváme-li se, že svaz s ta-Tyto ■ádky byly napsány nikolina programatické nep■átelství le-kovým politiekým a duchovnim za-proto, aby byly jitreny staré rány.gioná■ských organisaci k N■mcumm■renim a stanoviskem zmizel nanýbrž proto, aby vedení ■eskéhoješt■ t■eba zvláštniho dükazu, pakkonei r. 1938 a ustoupil s jevist■.národa poznalo, pro■ legioná■i jsouje to ten, že Beneš sám byl ■lenempak se mýlime. Legioná■i si vúbecnešt■stím ■echü a že tomu tak jest.Legionárské obce. Vedoucí ■initeléneuv■domili, že oni a jejich poli-Protože jakožto v■■ní podn■covate-tohoto svazu byli zároven expono-tika strhli ■eský národ témér úpl-lé neklidu v zájmu zeela nesmysinévaní politikové Benešovy strany (J.n■ do záhuby a že 1. ■íjna 1938.v■ci, která již nikdy nebude mítPatejdl, David atd.). Spole■nýmresp. 15. b■ezna 1939 naprosto ztro-cenu a platnost, ruší nadcházejicibylo dále legioná■üm všech odsti-skotali. Neporozum■li znamení do-mír v nové Ríši a nové Evrop■.nú bezohledné zneužívání a vyko-by, v niéem se však také nezmeniliZ tohoto dúvodu se stali pro ve-■istování státu a jeho hmotnýcha i po t■chto pro ■eský národ takŠkeru budouenost neúnosnými.statkú.Rozmanitých mezinárodnich vzta-významných politických událostechúpine a naprosto setrvali na svýchGen. Bergonzolihú Legioná■ské obce bylo trvalenárocích a svých politických úmy-využíváno k akcím N■mecku ne-slech.p■átelským.nebyl zajatTím p■isp■ly k otravováníZ■stali nesmi■itelní a ne-mezinárodni atmosiéry.pou■itelní a jsou lidé v■■-n■ v■erejší,kte■í prost■(P■v. telefon. zpráva A-Zetu)Legioná■ský tisk za vedení ■lenanecht■jí mir.maffie a legioná■e Lva Sychravylf- Berlin 10. ledna. Britskébyl hlavnim ohniskem N■meckuTak ■teme na p■. 5. ■íjna 1938vrchní velitelství v Káhi■e tvrdi-nep■átelského štvavého tisku v bý-v ■asopisu „Legie“;lo po dobytí Bar die, že vrchnívalém ■esko-Slovensku. ■etné jsou.Ztratili jsme území. které námvelitel italský v Bardii generálNèmecku nep■átelské hlasy tisku.p■irostlo k srdci. Ztratili jsme ilu-Bergonzoli je mezi zajatci.■lánky a projevy, p■ekypující ne-se. Kdo ztratí iluse, získává rozva-hu. Jdeme do budoucnosti se vzp■í-Nyni muselo britské vrchní veli-návistí, v obou nejd■ležit■jších le-gioná■ských orgánech, ..■eskoslo-menou hlavou a s odvahou, kteroutelství konstatovati, že šlo o omylvenský legioná■ a ..Legie" v le-nic nezlomí, s v■domím, že takéa že generál Bergonzoli byltech 1919-1938. Jakožto preferova-náš den p■ijde.“zam■n■n s jiným. Generál Ber-né kast■, posazené jednou do se-Dne 26. dubna 1939, to jest pogonzoli nebyl zajat, nýbrž se mudla systémem od po■átku zkorum-z■izení Protektorátn, vytvorii vý-poda■ilo uniknouti.



Nedëlní List12.1.1941.Státní tajemník K. H. Frank :K otázce ■s. legioná■■(Dokon■eni se str. 1.)!zy sotva t■i procenta celkového po■tu | asociálni, nýbrž v nejhoršim smyslun■ obtižné situaci — ■eské legioná■-národa, byly tedy mizivou menšinou.kapitalistické a tim namireny i protiské veleni musilo za ruského procesuJejich možnosti püsobnosti a vlivuzájmüm celku ■eského národa,rozkladu spatrovat sv■j nejnaléhav■j-m■ly naproti tomu se z■etelem k je-Domniváme-li se, ■e svaz s tako-ší úkol v rychlém a bezpe■ném dopra-jich metodám teroru nejv■tši dosah.Byly nositeli ■esko-slovenské státnivým politickým a duchovnim za-veni svých vojsk domù - budeme mo-merenim a stanoviskem zmize! naci omluviti i použiti mimo■ádnýchidee urcovaly vnitrni i zahrani■ni po-konci r. 1938 a ustoupil s jevišt■,prostredkú a metod. Neni však mož-litiku Ma■arykova a Benešova státuVšem spole■né bylo neprátelstvi kpak se mýlime. Legioná■i si vübeeno zvlášt zkrášlovati nebo dokonceN■mcüm. U jedn■ch bylo podminênoneuv■domili, že oni a jejch poli-idealisovati ony metody bezectnosti stika strhli ■eský národ tém■r úpln■proradnosti, jichž ■ešti legioná■t do-stanoviskem sv■tov■ názorovým, udo záhuby a že l. ■ijna 1938, resp.kazateln■ použivali, p■i ■emž využi-jiných nacioálnim. K N■mectvu ve15. b■ezna 1939 naprosto ztrosko-vali vnitrnich zmatkú v Rusku, Po-státë zaujimali nejostrejši bojovnétali.rušené smlouvy, zrada na ruských ve-stanovisko a tak zv. hrani■á■i zvlástlitelich, ■et■z zlo■inných ■inú ■istëtrýznili sudetské Nëmce. Je-ll se z■e-Neporozum■li znameni doby, v ni■emkriminelniho rázu, nesmirné plen■nitelem na programatické nep■átelstvise však také nezm■nili a i po t■chtoruské zem■, bezp■ikladné surové vra-legionárských organisaci k Némc■mpro ■e■ký národ tak významných po-žedné ■iny, spáchané na rakouskýchješt■ t■eba zvláštniho d■kazu, pak jelitických událostech úpln■ a naprostovále■ných zajatcich n■mecké národnito ten, žesetrvali na svých nárocich a svýchp■islušnosti provázely legii p■i tomtoBeneš sám byl ■lenem Le-politických úmyslech. Züstali nesm■„hrdinném taženi“.ritelni a nepou■iteini a jsou lidé v■■-gioná■ské obce. Vedoucínë v■erejši, kte■i prostë necht■ji mir.„Nemohu p■ežít hanbu, kie-■initelé tohoto svazu byliLegioná■ plk. Drga■, dnesrá postihla naši armádu ■adouzároven exponovaní poli-v žalá■i, obžalován pro vele-■in■ bezuzdných fanatickýchtikové Benešovy strany (J.zradu, se stal generálním ta-demagogù. Zabili v nás toPatejdl, David atd.). Spo-jemnikem Národniho souru-nejlepší: naši ■est." S t■mitole■ným bylo dále legioná-■enství. Tak byl také za no-slovy ve svém dopise na roz-■■m všech odstín■ bez-vých pom■r■ na nejvlivn■j-lou■enou skon■il ■eský legio-ohledné zneužívání a vy-ším míst■ legioná■.ná■ plukovnik Švec sebev■až-ko■isfování státu a jehonopLegioná■i vybudovali vlastni zpravo-hmo■ných statk■.dajskou službu, obsadili ■etná mistaTak napsal prvni ministr válkyRozmanitých mezinárodnich vztah■vedoucich v krajských, okresnich a■esko-Slovenské republiky, V. Klofá■,místnich organisacich. jakož i v od-14. ■ervna 1919 ve svém poselstvi klegionárské obce bylo trvale využiva-nožich Národniho souru■enstvi a jsoulegim:no k akcim Nëmecku neprátelským.nadále ■inni na mnohých státnich aLegionárský tisk za vedeni ■lena„Stojite zde velici p■ed obdivu-obecnich mistech z ■ásti ve vedoucimmafie a legionáre Lva Sychravy byljicím sv■tem, protože vaše ■iny sepostaveni.blavnim ohniskem N■mecku neptá-staly legendou a všechny hrdinskételského štvavého tisku v bývalémN■meckým ú■ad■m dochá-skutky, jež kdy lidé provedli, jste■esko-Slovensku. Na hlavnim zase-zí neustále nekone■ný po■etvy daleko p■ekonali, od dob Hero-dáni Legionárské obce v r. 1936 pro-dotových až do dnešního dne. Cohlásil mluv■i Svazu u■itelù Roupec:p■ípis■ z kruk■ ■eského oby-p■ed vámi jsou všechna ta jména,„U■iteistvo bude ve školách mláde■■vatelsiva, podání a udání,o kterých se mluví v u■ebnicich?o■kovat ducha legionár■." Z tohotoK nadlidskému hrdinstvi se pojp■ikladu možno poznati, že legionámvšechny se základni tendenei „v■tšinaješte diy organisace, praktické po-nebvii ochoti spokojit se se svým■eského národa by si oddychla, kdybyužiti um■ní, vše zdolávajicí inteli-zážitkem z legii a tradici z toho vy-byl u■in■n konec ne■estné ■innostigence, neotresitelná sila a neúnav-plývajici, nýbrž že se pokoušeli vlegionárù, štitici se sv■tla i kdyby bylná, plodná práce...N■mcüm nep■átelském duchu, kterýu■in■n konec protek■nimu hospodár-Po svém návratu do vlasti ba-jim p■ešel do krve, vychovávat mlá-stvi!"dete spolupracovniky a u■lteli no-dež svého národa, která na to nem■-Zrizenim Protektorátu nebylo od-vé epochy, nového života, a■itelila ani osobni vzpominku. Jakožto pá-ter nové ■esko-slovénské armády do-stran■no postaveni legionár■.práce a organisace, avšak hlavnéu■iteli enëch hrdinných citò, kterévedli legioná■i obsadit všechna d■le-Jejich vylou■ení z ve■ejné- národa ■iní neot■esitelný piliržitá vojenská mista a systematickyho života a jejich vy■azeníSsvobedy."vy■adit ony ■eské d■stojniky, kte■i aždo konce války z■stali v■rni své p■i-z tv■r■ího života ■eského ná-A Edvard Beneš p■inesl ve své kni-ze Sv■tová válka a naše revoluce"saze v rakousko-uherské armád■ aroda nesmí a nemúže všaknedesertovali k legii. V ■eskosloven-toto p■izna■né zhodnoceni ■inù ■eskéské armád■ byli zebýti pocifováno j.ko proná-legie:4 armádnich generál■4 legioná■isledování ■eského vlastenec-H„Zvláštniho uznáni zaslouži v■28 divisních generálü27-39tvi.decká, finan■ní a kulturní práce76 brigádnich generáló69



l4. ■ervna i9i9 ve. svém poselstvi kno k akcim N■mecku nepfátelským.nadále ■inni na mnohých státnich anozicn Narodnino sourucenstvi a soulegiim:Legionárský tiskza vedeni ■lena„Stojite zde velicí p■ed obdivu-obecnich mistech z ■ásti ve vedoucimmafie a legionáre Lva Sychravy byljicim sv■tem, protože vaše ■iny sehlavnim ohniskem Némecku neptá-postaveni.staly legendou a všechny hrdinskételského štvavého tisku v bývalémN■meckým ú■ad■m dochá-skutky, jež kdy lidé provedli, jste■esko-Slovensku. Na hlavnim zase-vy daleko p■ekonali, od dob Hero-zí neustále nekone■ný po■etdáni Leglonárské obce v r. 1936 pro-dotových až do dnešního dne. Cohlásil mluv■i Svazu u■itelü Roupec:p■ípis■ z kruk■ ■eského oby-p■ed vámi jsou všechna ta jmêna,„U■iteistvo bude ve školách mládeživatelsiva, podání a udání,o kterých se mluví v u■ebnicích?o■kovat ducha legionáro." Z tohotoK nadlidskému hrdinstvi se pojip■ikiadu možno poznati, že legionámvšechny se základni tendenci „v■tšinaješte diy organisace, praktické po-nebvii ochoti spokojit se se svým■eského národa by si oddychla, kdyby18aužití um■ní, vše zdolávajicí inteli-zážitkem z legii a tradici z toho vy-byl u■in■n konec ne■estné ■innostigence, neotresitelná sila a neúnav-plývajicí, nýbrž že se pokoušeli vlegioná■ù, štitici se sv■tla i kdyby bylná, plodná práce...N■mcüm nep■ätelském duchu, kterýu■in■n konec protek■nimu hospodár-Po svém návratu do viasti bu-jim p■ešel do krve, vychovávat mlá-stvi!"dete spolupracovniky a uelteli no-dež svého národa, která na to nemë-Zrizenim Protektorátu nebylo od-vé epochy, nového života, a■itellla ani osobni vzpominku. Jakožto pá-práce a organisace, avšak blavnéter nové ■esko-slovenské armády do-stran■no postaveni legionárâ.uöiteli enech hrdinnych citö. kterévedli legioná■i obsadit všechna dûle-Jejich vylou■ení z ve■ejné-z národa ■iní neotresitelný piliržitá vojenská mista a systematickyho života a jejich vy■azeníISevobedy."vy■adit ony ■eské düstojniky, kte■i aždo konce války z■stali v■rni své p■i-z tv■r■iho života ■eského ná-A Edvard Beneš p■inesl ve své kni-saze v rakousko-uhersk■ armád■ aze „Sv■tová válka a naše revoluce"roda nesmí a nem■že všaktototo p■izna■né zhodnoceni ■inú ■eskénedesertovali k legii. V ■eskosloven-chské armád■ byli zebýti pocifováno jko proná-tetne4 armádnich generál■4 legionátisledování ■eského vlastenec-ed„Zvláštniho uznáni zaslouži v■-28 divisnich generálü27mdecká, finan■ní a kulturní práce30tví.ni76 brigádnich generálù69naší sibi■ské armády. V ní projevil104 plukovnikù p■choty10496Je naprosto nesprávné, jestlize se vnase, jak v■■im, nejlépe genius naší46 pluk, d■lostrelectva64lerasy."3968jistých ■eských kruzich tvrdi, ■e po-13 plukovnik■ letectva1066jem legie je do jisté miry totožný sdiVice „hrdinstvi" jistë ještë nikdyV ministerstvu národni obrany, vpojmem ■eského vlastenectvi. Myslim, Mv d■jinách nezkonstruovali politikovégenerálnim štábu, u ■etnictva a poli-že jsem dostate■n■ dokázal chováni aaa neobelhali tim sebe a svùj národ.cie, v zahrani■nim ministerstvu a ustanovisko ■eských legionár■ N■m-kanež oni ■ešti politikové, kteri po ná-■etných jiných státnich a správnichc■m nep■átelské a asociálni, abychtevratu .hrdinú' do vlasti i nadále fal-úrad■ bylo tomu podobn■.mohl konstatovat, že pro nás nezna-yšovali d■jiny, kdyžmená odmitruti legioná■stvi totéž ja-Aby byl nahražen nedostatek ne-pZborov se 150 mrivými a po-zbytného predb■žného vzd■láni ako odmitnuti a pronásledováni oprav-kumožn■n co nejrychlejši postup le-du ■eského národniho cit■ni.nh■ešovanými a poty■ku p■ed-gionárúm, vydávala ■eská vláda od r.Dnes jest nejvýše na ■ase.ních hlídek u Bachma■e p■e-n1920 tak zv. legioná■ské zákony, kte-rými m■lo být zajišt■no suverenni, baaby vedoucí kruhy - jak totn <básnili na vít■zné velké bitvydokonce monopolni postaveni legio-osta■n■ již u■inily široké v■st-a po dvacet let tím zaslepo-sná■ü tém■r ve všech oborech životavy ■eského národa - pozna-Qvali ■eskou mládež.■eského národa na úkor celku. Dû-lesledky t■chto grotesknich zákon■ jsouly, do jaké míry byla epochaheZ nedostatku nosné státni idee býva-v historii státù jedine■né Znamenaji1918 až 1939 chybným vývo-lého ■esko-Slovenska stal se duch le-tém■r to nejasociáln■jši. co kdy vznik--gioná■ù nositelem takové myšlenky alo v zákonodár■tvi evropských stát■.jem a vedla tém■■ k zánikulegionári se stali vykonavateli idee,Avšak vzpomeneme-li si, že na p■.S■eského národa.která byla novému státu vložena dolegioná■i v 36. roce životakolébky, jakožto protin■mecká kon-V on■ch ■eských kruzich musi se taecepce.m■li 34 zapo■ítaných služeb-ké uznat. že tento chybný vývoj bylJe ostatn■ zajimavé zjišt■ni, že ta-ních let, pak je tento p■íkladnapraven teprve zásahem Vüdcovýmtáž metoda doživá se dnes op■t vzk■i-dosti p■esv■d■ující, aby bylove prosp■ch organického tešeni,Cšeni ■eských legionárü v zahrani■i.osv■d■eného historickými p■íklady.fDenn■ bylo ize v anglickém rozhlasemožno zm■■it, jak velká bylaJestliže nás nyni stále ujišt'uji, žeslyšet o „hrdinných bojich" ■esko-nenávist masy ■eského náro-■eský národ p■izp■sobuje své vnitrnislovenských legionárü ve Francii asmýšlení ve svých nejširšich kruzichpo■et n■meckýeh letadel sest■elenýchda k tomuto protekcionismu,této p■irozené vn■jši oprav■ historie.■eskými letci vzrüstal podle známýchzákonem sankcionovanému.pak v dûsledku toho nem■že v novémtenden■nich zpráv do obrovských■eském vlastenectvi býti jiz žádnéhorozm■rù.Legionárská obec p■edstavovalamista pro duchovni základny n■kdej-však také velkou hospodá■skou moc.šiho chybného vývoje. Legioná■stviVe skute■nosti víme, že fa-které teroristicky využivala na polihodnotime jakožto kazimira novéhoto t. zv. armáda je dnes, ja-sociáln■ a hospodársko-politickém. svývoje a to nikoli v ho■ké vzpomin-uloupeným ruským zlatým poklademce na n■kdejšiho protivnika ze sv■to-ko tehdy, neukázn■noubyla založena Legiobanka s ■etnýmivé války nýbrž pro dokázané a pro-tlupou, která vzájemn■pobo■kami a záložna, aby bylo na po-klamované pokra■ováni legionárskéli pen■žnictvi dosaženo autarkie aideologie v Protektorát■!proti sob■ bojuje; s operet-aby byly finan■né podloženy legionát-Tyto rádky byly napsány nikoliní figurkou „nejvyššíhoské vlivy. Legioná■i m■li nejv■tši po-proto. aby byly jitreny staré rány.velitele" v ■ele, ješt■ ni-dil na státnim obchodu tabákem a■nýbrž proto, aby vedeni ■eského ná-dol■ k obsazováni nejmenšich trafik.roda pornalo, pro■ legioná■i jsou ne-kdy ■ádn■ nezasazeni dona filmovérr prûmyslu, na zbroinimšt■stim ■ech■ a že tomu tak jest.boje a vojensky naprostopr■myslu a výrob■ st■elného prachuProtože jakožto v■■ni podn■covate:éna jiných hospodárských podnicich aneklidu v zájmu zeela nesmysiné v■-bezvýznamní, slaví vít■z-kone■n■ na tak zv. -ozemkové refor-ci. která již nikdy nebude mit cenu stvi jen ústy.m■. Nejvyšši funkce t■chto podniktplatnost. ruši nadeházejici mir v novébyly. až na m■ziv■ nepatrné výjimky.Riši a nové Evron■. Z tohoto dâvoduV. pom■ru k celkovému po■tu ■es-v jejich rukou. Z toho vysvitá. žese stali pro veškeru budoucnost ne-kého národa ■inily všechny tyto sva- snahy legioná■ských svazù nebyly jen únosnými.2
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Venkov 12.I.1941.
Otázka bývalých
■sl. legioná■u.
V lednovém èisle ■asopisu »Böhmen una
Mähren« uve■ej■uje SS-Gruppenführer státní
tajemník K. H. F ran k ■lánek o n■meckém
stanovisku k otázce býv. ■s. legioná■ù. Vyty-
■uje n■mecké stanovisko k legioná■skému pro-
blému a dokazuje, že v nové N■mecké Risi pro
mentalitu, jakou vytvo■ili a m■li legioná■i a
jakou z■ásti ješt■ dnes zastupují, není ani
v zájmu ■eského národa již místa.
Z nedostatku nosné státni idee býv. ■esko-
Slovenska stal se duch légioná■û nositelem ta-
kové myšlenky a legioná■i se stali vykonava-
teli idee, která byla novému státu vložena do
kolébky jakožto protin■mecká koncepce. Táž
metoda doživá se dnes op■t vzk■íšení ■esk■ch
legioná■■ y zahrani■í. Ve skute■nosti víme. že
tato t. zv. armáda, je dnes. jako tehdy ne-
ukázn■nou tlupou, která vzájemn■ proti sob■
bojuje.
V nov■ založené ■esko-Slovenské republice
se vytvo■ily nejr■zn■jši legioná■ské organisae.
Význam m■la pouze ■eskoslovenská obec le-
gioná■ská. Vedoucí ■initelé tohoto svazu bvli
zárove■ exponovanj politikové Benešovy stra-
ny. Byly zavedeny ■etné, více mén■ otev■evé
styky s nejr■zn■jšími ■eskými svazy, zejmé■a
s býv. Svazem ■eskoslovenských u■itel■, který
byl pod vlivem Benešovy strany.
Legioná■i dovedli obsadit všechna d■ležitá
vojenská místa a systematicky vy■adit ony
■eské d■stojníky, kte■i až do konce válkv z■-
sta'i v■rni své p■ísaze v rakousko-uherské ar-
mád■ a nedesertovali k legii. V býv. ■esko-
slovenské armád■ byli 4 armádní generálcé
— 4 legioná■i, 28 divisních generálù — 27 le-
gioná■ù. 76 brigádních gènerálù — 69 lego-
ná■ù, 104 plukovníkù p■choty — 104 legioná■ù,
46 plukovnik■ d■lost■electva - 9 legioná■ù,
13 plukovník■ letectva — 10 legioná■■
Ale i v jiných oborech nastalo jednostran-
né obsazování mist legioná■i, Došlo k nen■iro-
zenému vytvo■eni nové spole■enské vrstvy, kte-
rá bez p■edpokladu vzd■lání a chování dosáh'a
významu politického stavu v stá■ a jako*to
malá menšina terorisovala ve všech státnich
ú■adech i y hosnodá■ství v■tšinu daleko schon-
n■iších a slušn■jších p■íslušník■ ■eského ná-
roda.
Tak zvanými legioná■skými zákonv od
roku 1920 vydávanými, m■lo býti zajišt■no
svrchované, ba dokonce monopo'ní postavení
legioná■■ tém■■ ve všech oborech života ■es-
kého národa na úkor celku.
Legioná■i si v■bec neuv■domili, že, oni a
jejich politika strhli ■eský národ tém■■ do zá-
huby a že 1. ■íjna 1938 resp. 16, b■ezna 1929
naprosto ztroskotali. Neporozum■li znamen do-
by v ni■em se však také nezm■nili a i po t■ch-
to, pro. ■eský. národ tak. významných pol'tie-
kých událostech, únln■ a naprosto setrvali na
svých nárocich a syých politických ümyslech.
N■meckým ú■ad■m dochází neustále neko.
ne■ný po■et p■ípisù z kruh■ ■éského obyvatel-
stva, v·nichž se projevuje základní tendence, že
v■tšina ■eského národa by si oddychla, kdyby
byl u■in■n konec protek■ním hospodá■ství.
Dnes je nevýš na ■ase, aby vedoucí kruhy, jalo
to ostatn■ již u■inily široké vrstvy ■eského ná-
roda, doznaly, do jaké míry byla epocha 1918-
1939 chybným vývojem a vedla tém■■ k záriku
■eského národa. V on■ch ■eských kruzích musí
se také uznati, že tento chybný vývoj byl na-
praven teprve zásahem V■dcovým ve prosp■ch
Örganického ■ešení, osv■d■eného historickými
p■íklady.



Tak zvanými legioná■skými zákonv od
roku 19z0 vydávanými, m■lo býti zaišt■no
svrchované, ba dokonce monopo'ní postavení
legioná■■ tém■■ ve všech oborech života ■es-
kého národa na úkor celku
Legioná■i si v■bec neuv■domili, že, oni a
jejich politika strhli ■eský národ tém■■ do zá-
huby a že 1. ■íjna 1938 resp. 16. b■ezna 1929
naprosto ztroskotali. Neporozum■li znamen do-
by v ni■em se však také nezm■nili a i po t■ch■-
to pro. ■eský. národ tak. významných po!'tie-
kych událostech, únln■ a naprosto setrvali na
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svých nárocich a svých politických úmyslech.
N■meckým ú■ad■m dochází neustále neko-
ne■ný po■et p■ípis■ z kruh■ ■eského obyvatel-
stva, v nichž se projevuje základní tendence, že
v■tšina ■eského národa by si oddychla, kdyby
byl u■in■n konec protek■nímu hospodá■ství.
Dnes je nevýš na ■ase, aby vedoucí kruhy, jalo
to ostatn■ již u■inily široké vrstvy ■eského ná-
roda, doznaly, do jaké míry byla epocha 1918—
1939 chybným vývojem a vedla tém■■ k záriku
■eského národa. V on■ch ■eských kruzích musí
se také uznati, že tento chybný vývoj byl na-
praven teprve zásahem V■dcovým ve prosp■ch
Örganického ■ešení, osv■d■eného historickými
p■íklady.
R. Veškerý ■eský tisk zabývá se tímto
■lánkem státního tajemníka K. H. Franka a
z projev■ vysvítá, že vývody ty spo■ívaji na
správném post■ehu a hodnocení skute■ností, ze-
jména, že dr. Beneš, který v ■eském národ■ ne-
byl nikdy oblíben, m■l své nejv■rn■jši stouperce
v ■adách legioná■ù, které doved■ dob■e zaopa-
t■it.
V ■eském národ■ projevovala se už dávno
ne■pokojenost s p■ednostním právem a výhoda-
mi, jichž se dostávalo legioná■■m, zvlážt■ t■m,
kte■í byli ochotnými vykonavateli p■ání dr. Be-
neše. Velká ■ást p■íslušníkû legií, kte■í uv■■il■
heslùm a vrátili se do vlasti, ne■inila si nárok
na zvláštní odm■ny a výsadní postavení. Vyko-
nali, co tehdy se domnívali, že pokládají za
správné, à šli op■t za svým d■ív■jším povolá-
ním. M■li na mysli ■lova, jež o n■co pozd■ji
vy■kl ministr dr. Rašín: »Za práci pro vlast se
neplatí!«
Zvlášt■ ■eští zem■d■lci, kte■í byli p■ísluš-
níky legií, hned po návratu do vlasti odešli ke
svým pluhûm a k hroud■, ne■ekajíce a nežáda-
jice žádné odm■ny, ani si ne■inili nárok■ na
p■ednostní postavení. V p■evážné v■tšin■ ne-
souhlasili s ideologií, uplat■ovanou vedením býv.
■OL, a proto také proti n■mu vzniklo
odšt■pné hnutí, které ovšem bylo trnem v o■ich
stoupenc■ Benešových.
V zem■d■lských kruzích také nejd■íve se
projevil st■ízlivý názor na nové skute■nosti, jež
nastaly po velkých p■evratech v letech 19s8 a
1939 v ■eskomoravském prostoru. Uv■domily si,
že ■echy a Morava se vrátily do rámce N■mec-
ké ■iše nejen hospodá■sky, nýbrž také politicky
i duchovn■ a že uvnit■ tohoto rámce není místa
pro to, co bylo velmi ■asto zráv■ z t■chto kruhù
ozna■ováno za legioná■skou legendu.
r.



LIDOVÉNOVNEDÉLE 12. LEDNA 1941 RÁNOLIST NÁRODNÍHO SOURU■ENSTV■Neodkladný problémN■me■tí letcilz - Brno 11. lednaZp■sobem ve svrchované mí■e závažným,nad St■edozemním mo■emprojevivšim se již na prvni pohled umist■níma grafickou úpravou ■lánku nehled■ k preg-nantnosti jeho vývodù, postavil nám p■edDv■ jednotky nep■átelského lodstva zasaženyo■i list Der Neue Tag naprostou neodklad-nost ■ešení otázky legioná■ské. Jestliže státni■TK - Berlin 11. lednadne nálet na obsazené francouzské územi,tajemnik K. H. Fran k, jehož obsáhlá statVrchni velitelství branné moci oznamuje:byl odražen protiletadlovým d■lost■electvemna toto téma v lednovém ■ísle ■asopisuJedna naše ponorka,z jejihož pod-a stiha■kami d■ive, nežli nep■ítel dosáhl v■Böhmen und Mähren tvo■i páte■ ■lánku Derniku byly ■áste■né výsledky již oznámeny,bec n■jakého úsp■chu. Naše stiha■ky sest■e-Neue Tag, dosp■l po podrobném rozborupotopila na své posledni dálkové plavb■ cel-lily dv■ nep■átelská letadla. Protiletadlovététo otázky k záv■ru, že legioná■i se stalid■lost■electvo jich sest■elilo šest.pro veškerou budoucnost neúnosnými, pakkem 25.800 brt. Tím zni■ila tato ponorka,N■mecké svazy letecké zasáhlyzajisté je to zjišt■ní, jež žádným zp■sobemkteré veli korvetni kapitán Hans Corret vonnemüže p■ejit ani ■eský národ ani jeho v■d■ídne 10. ledna po prvé do boje ve st■edozen-Sto ckh au s en, celkem 101.530 brt nep■á- ském prostoru. Poda■ilo se jim p■i tom do-■initelé. Státní tajemnik K. H. Frank uvádiv této souvislosti, že svou stat napsal nikolivtelského obchodního lodniho prostoru a vedle sáhnout n■kolika zásahú na dv■ jed-proto, aby byly jit■eny staré rány, nýbržtoho ozbrojenou nep■átelskou obchodni lod notky vále■ného lod'stva, mezi nimiz toho d■vodu, aby vedení ■eského národao 800o brt tak poškodila, že dlužno po■itati na mate■skou letadlovou lod.poznalo, pro■ legioná■i jsou nešt■stim ■ech■jakožto v■■ní podn■covatelé neklidu v zájmuur■it■ s její zkázou.V noci na 1l. ledna úto■ily silné svazyzeela nesmyslné v■ci, která již nikdy nebudeNaše l et e ctv o konalo i v■era ozbrojený našeho letectva s dobrým úsp■chem na cílemít cenu a platnost. Slova ■e■ená s místaprúzkum a pokra■ovalo v zaminování anglic- v již n i A n glii. Pumové zásahy zp■sobilytak významného zp■sobem tak jednozna■-ným nenechávaji nejmenšich pochybnosti,kých p■ístav■.zvlášt■ v Portsmouthu rozsáhlé požáry.že Riše, zt■lesn■ná svými ú■ednimi p■ed-Pokus nep■átelských stiha■ek a nep■átel. Z náletu proti nep■iteli se nevrátilo šeststaviteli a tiskem, spat■uje v ■ešení legioná■-ských letadel bombardovacich podniknout za našich letadel.ských v■cí jednu z kardinálních otázekProtektorátu. Z obsahu ■lánk■ v listechBöhmen und Mähren a Der Neue Tag vy-■eši a nové uspo■ádání Evropyplývá zcela z■ejm■, že práv■ tato otázka jepovažována za kámen úrazu a za p■ekážku,stojicí v cest■ »manželství z rozumue, jakvelmi realisticky definoval vládní rada W.Rozhovor se státním presidentem dr. HáchouW olfram von Wolmar p■ed dv■ma týdnyna tomto misté nyn■jši vývojové stadium■TK - Praha 11. ledna■eskon■meckého pom■ru. Je pak zajisté úko-Pro menší národ je vždy velmi výhodné,lem ■eského národa, aby p■ekážky odstra-Berlinská korespondence »Welt-Presse-m■že-li se hospodá■sky uplatnit ve velikém■oval, nebot na n■m záleží, aby šel toutoDienste uve■ejñuje rozhovor svého šéfredak-prostoru. To platí obzvlášt■ pro národ ■eský,cestou, již mu vyty■ily nem■nné skute■nosti,tora dr. Waltera Hagemanna se státním pre-který dokázal již po dlouhá desetiletí, žea aby ji šel rychle, velmi rychle, má-li v■assidentem dr. Hách ou, v n■mž pan presi-m■že svými d■lniky, hospodá■i, techniky aa vübec dosp■t k cíli, jimž je zabezpe■enídent odpov■d■l na r■zné otázky, týkajicí sev■dci soupe■it s kterýmkoli národem jiným.klidného a zdravého rozvoje národniho v rám-dnešní situace ■eského národa a jeho stano-Myšlenka jednotného evropského hospodá■-ci Velkon■mecké ■iše a skrze ni v novéviska k novému uspo■ádání evropského kon-ského prostoru je proto pro ■eský lid, proEvrop■.tinentu. Uvádime jednotlivé otázky, jež ber-jeho inteligenci i d■lnictvo veli prosp■šná.Domniváme se, že ze stati státního tajem-línský noviná■ státnímu presidentu dr. Há-Jaká je v nyn■jší dob■. tedy za výj-níka K. H. Franka müžeme vyvodit zjišt■ní,chovi p■edložil, a odpov■di pana presidentame■ných vále■ných podminek, situa:eže jeho naprosto záporné stanovisko nezasa-na tyto otázky:■eského hospodá■ství a jak se projevujejeho v■len■ni do n■mecké celní unie?



Domníváme se, že ze stati státniho tajem-linský novinár st■tnimu presidentu dr. Há-Jak■ je v nyn■jší dob■, tedy za výjnika K. H. Franka müžeme vyvodit zjišt■ní,chovi p■edložil, a odpov■di pana presidentame■ných vále■ných podmínek, situaeže jeho naprosto záporné stanovisko nezasa-na tyto otázky:■eského hospodá■stvi a jak se projevujehuje osobné všechuy bývalé legioná■e bezAnglie vede svou válku nejen proti n■-jeho v■len■ni do n■mecké celní unie?výjimky. nebo■ ost■í t■chto vývod■, pokudmeckému národu, nýbrž i proti jakému-de p■irozené, že vále■ná doba p■inesla v n■-se neobiraji. zásadnimi v■cmi historickéhorázu, nýbrž aktualitami a problémy p■í-koli organickému novému uspo■ádáníkterých hospodá■ských odv■tvích našeho ži-tomnosti, stihá p■edevším onu složku legio-evropského kontinentu. Jevi se p■iznaky.vota ur■itá omezení. To však je zmírñovánoná■skou, již se klade za vinu vedle nepou■i-že ■eský národ chápe dnešni situaci a žerozkv■tem jiných hospodá■ských odv■tví,telnosti a zám■rn■ protin■meckého stanovis-si je v■dom své d■ív■jší závislosti na zá-která jsou ■inna pro vále■né ú■ely. Celníka zejména jeji asociálnost. Do této kategoriepadnich ideách?unie s N■meckou ■iší byla zavedena p■edtedy jist■ nepat■i ti po■etní bývali legio-■eský národ svým po■tem pat■i mezinecelými t■emi m■síci. Nelze proto veškeréná■i, kte■í se po sv■tové válce vrátili zaseevropské národy st■edni velikosti. Vzhledemd■sledky, které z tohoto opat■ení vyplynouke svým d■iv■jšim ob■anským zam■stnánim,ke svému usídlení ve st■ední Evrop■ v■eji-pro ■eské hospodá■stvi, ješt■ p■ellédnout.k pluhüm, do dílen ■emeshných i továrnichmal ■eský lid myšlenkové popudy a podn■tyV■■ím však, že p■ípadné potiže bude možnoa nikdy ne■inili mimo■ádných nárokù aniod ostatních evropských národù, mezi jinýms pomocí ■íšských ■initel■ zdolat.nem■li politických ambicí, v■nujíce se op■ttéž od národ■ západoevropských, v■i ■emžJak se vyvijeji sociálni pom■ry. zvlášt■jen své práci a skromnému úd■lu. Byli by-daleko nejsiln■jšim vl■vem p■sobil sousedníchom arci neup■imnými sami k sob■, kdy-pokud se tý■e otázky nezam■stnanosti?národ n■mecký. Tyto popudy a podn■ty sibychom si necht■li v této souvislosti p■iznat,však ■eský národ zpracovával podle své po-Nezam■stnanost prakticky u nás dnes jižže také v bývalém stát■ p■es r■zná d■raznát■eby a podle své národní povahy.neexistuje, alespo■ ne v ■adách kvalifikova-tlumitka nejednou se ozvala i hlasit■ slova■eský lid pln■ chápe dnešní situaci a jeného d■lnictva, naopak, máme v n■kterýchnespokojenosti a nesouhlasu ve■ejnostiodhodlán. jak již n■kolikráte bylo jeho v■d■í-odv■tvích hospodá■ských dokonce citelný ne-s praksi a metodami oné legioná■ské slož-mi ■initeli vysloveno, na novém organickémdostatek pracovnich sil. který zejménaky, jež si dovedla vytvo■it politické, mo-vybudování evropského kontinentu spolu-u prací, jež jsou provád■ny ve■ejnou sprácenské, hospodá■ské i osobni posice, kterépracovat. V■■ím pevn■, že p■i této budova-vou, zp■sobuje nežádoucí zpomalení.svcu závažností a výhodami nebyly v opráv-telské práci p■ipadne ■eskému lidu význam-Ve všech opat■eních vlády, která se týkajín■ném pom■ru k zásluhám a po■etnosti.ná úloha, úm■rná jeho vzd■lanosti, houžev-nejširšich vrstev národa, uplatñují se vTak nemüže být zapomenut ostrý spor, jejžnatosti a píli.vzoru ■iše hlediska sociální v nejv■tší mípráv■ s onou skupinou m■l dr. Alois Rašínt■sn■ p■ed svou p■ed■asnou smrtí, v bývaléT1-Aarmád■ vyvolávala dvojitá osobní praksemnoho ho■kosti postižených, stejn■ i vevšech státnich ú■adech. Nejednou se v ■es-20akém tisku vyskytly rekriminace na adresuoné skupiny, jež se dala do vleku neblahéhopolitického systému a skute■n■ se projevo-vala jako velmi málo sociální: p■i svýchenormnich p■íjmech ne■inila nie pro zlepšeníexisten■nich pom■rü t■ch drobných bývalýchdruh■, kte■i t■žce táhli dál životní káru,umírali namnoze v bíd■, nemoci nebo kon■ilisebevraždou. Jestliže státni tajemnik K. H.Frank se obrací proti této skupin■, jež p■ed-stavovala velkou hospodá■skou moc na polisociálnim a hospodá■sko-politickém, nelzenijak oponovat, neboï jeho výtky se opírajio skute■nosti obecn■ známé každému, kdonahlédl za kulisy bývalého státu, zejménajeho financí a velkého pr■myslu. Rovn■žobsáhlé a konkrètní výtky proti dosavadnípolitické ■innosti této skupiny, nezm■n■n■nep■átelsky zaujaté proti Riši, jsou tak váž-ného rázu, že ■iní z■ejmou nutnost prcnikavénápravy.Kdo chce a dovede uvažovat o t■chto v■-cech s hlediska neosobniho a cele zam■■enéhojedin■ k životným zájm■m celého ■eského ná-roda, ten si okamžit■ ujasžuje po p■e■teniprojevu státního tajemníka K. H. Franka6166v listu Böhmen und Mähren a na■ navazu-jiciho ■lánku v deníku Der Neue Tag ze■tvrtka 9. ledna, že tu vyvstal problém na-prosto neodkladný. Je nutno nalézt pro■■ešení rychlé a úplné již z d■vodü ■istërozumových. Není-li nám úsloví o reálnémzm■rné národni škodé, musime nyní skute■- opravdu ■eského národniho cit■ni a že ne- K ■ešení musí dojit - to je jasno. Je tohrozi stát se osudným kamenem úrazu. vý. ■eského vlastenecti, vnási jist■ uklidnujci jmu a budoucnosti.



20bTOONOVINY12. ledna 1941stavu ve stát■ a jakožto mal menšina terori-Státní tajemník K. H. Franksovala ve všech státnich ú■adech, avšak takév hospodá■stvi,, v■tšinu daleko schopn■jšícha slušn■jšich p■íslušnik■ ■eského národa.k otázce legioná■skéLeginoná■ se tak stal zákonem preferovanýmvyšinulcem politického, vojenského a hospo-dá■ského života. Událo se však ješt■ n■covl - Praha 11. lednaších dev■t legioná■ských organisací. V po-dalšiho. Aby byl nahražen nedostatek ne-■eský denni tisk je vt■chto dnech pln■ za-m■ru k celkovému po■tu ■eského národa ■i.zbytného p■edb■žného vzd■lání a umožn■n coujat nejvýš závažným ■lánkem státniho ta-nily všechny tyto svazy sotva t■i procentanejrychlejší postup legioná■■m, vydávala ■es-jemnika H-Gruppenführera K. H. Fra n k a,celkového po■tu národa, byly tedy mizivouká vláda od roku 1920 tak zvané legioná■skéuve■ejn■ným v lednovém ■isla ■asopisumenšinou. Jejich možnosti p■sobnosti a vlivuzákony, kterými m■lo býti zajišt■no suve-»Böhmen und Mähren« pod názvem »Irrtumm■ly naproti tómu se z■etelem k jejich me-rénní, ba dokonce monopolni postaveni le-im Grundsätzlichen - Der deutsche Stand-todám teroru nejv■tši dosah. Byly nositeligioná■ü tém■■ ve všech oborech života ■eské-punkt zür Frage der tschechoslowakischen■eskoslavenské státní ideje, ur■ovaly vnit■niho národa na úkor celku. D■sledky t■chtoLegionäre« (Omyl y zásadnich v■cech — n■-i zahrani■ní politiku Masarykova a Benešovagrotesknich zákonü jsou v historii státu jedi-mecké stanovisko k otázce ■eskoslovenskýchstátu. Všem spole■né bylo nep■átelstvi k N■m-ne■né. Znamenaji tém■■ to nejasociáln■jši,legioná■ü). Z tohoto ■lánku, jejž dnes záro-cúm. U jedn■ch bylo podmin■no stanoviskemco kdy vzniklo v zákonodárství evropskýchven komentujeme na úvodnim mist■ listu,sv■tov■ názorovým, u jiných nacionálnim.státù.uve■ej■ujeme nejvýzna■n■jši jeho ■ástiK N■mectvu ve stát■ zaujimali nejost■ejšiAvšak vzpomeneme-li si, že na p■iklad le-»Ve své ■e■i, pronesené u p■iležitosti prvnibojovné stanovisko a tak zvani hrani■á■igioná■i v 36. roce života m■li 34 zapo■itanýchmanifestace nacionálne-socialistické n■meckézvlášt trýznili sudetské N■mce. Je-li se z■ete-služebnich let, pak je tento p■iklad dosti p■e-strany d■lnické na Starom■stském nám■stilem na programatické nep■átelstvi legioná■.sv■d■ujicí, aby bylo možno zm■■iti, jak velkáv Praze dne 2. prosince 1939, žádal jsem naských organisací k Nemcüm ejšt■ t■ebabyla nenávist masy ■eského národa k tomuto■eském národ■ a jeho vedeni — pokud chcezvláštniho dükazu, pak je to ten, že Benešprotekcionismu, zákonem sankcionovanému.žit štastn■ a spokojen■ v nové Riši Adolfasám byl ■lenem legioná■ské obce. VedouciLegioná■ská obec p■edstavovala však takéHitlera, maje samosprávu - aby se Cecho-■initelé tohoto svazu byli zárove■ exponova-velkou hospodá■skou moc, které teroristickyvé ve svém celku osvobodili od dosavadnihoní politikové Benešovy strany (J. Patejdl.využivala na poli sociáln■ a hospodá■sko-po-dejinného mythu, od neplodných ilusi a odDavid atd.).litickém. S uloupeným ruským zlatým pokla-známých legionárských ideologii. ProtožeSpole■ným bylo dále legioná■■m všech od-dem byla založena Legiobanka s ■etnými po-požadavek úplného osobození od ducha ■es.stín■ bezohledné zneuživáni a vyko■istováníbo■kami a záložna, aby bylo na poli pen■ž-kých legioná■ü nenalez■ až do dneška u ■ástistátu a jeho hmotných statk■. Rozmanitýchnictvi dosaženo autarkie a aby byly finan■n■■eské inteligence o■ekávané ozv■ny, ba na-mezinárodnich vztah■ legioná■ské obce bylopodloženy legioná■ské vlivy. Legioná■i m■liopak, ukazuje se vždy op■tovn■ nevysv■tlitel-trvale využiváno k akcim N■mecku nep■átel-nejv■tši podil na státním obchodu s tabákem,né neporozum■ni jistých vedoucich ■eskýchským. Tím p■isp■ly k otravováni mezinárod-až dol■ k obsazování i nejmenšich trafik, nakruhù pro tuto otázku, podle našeho názoruní atmosféry. Legioná■ský tisk za vedení ■le-filmovém pr■myslu, na zbrojním prümyslupodstatného významu, chci se v t■chto vývo-na Maffie a legioná■e Lva Sychravy byl hlav.a výrob■ st■elného prachu, na jiných hospo-dech zabývati otázkou ■eských legioná■ü zá-ním ohniskem N■mecku nep■átelského štva-dá■ských podnicích a kone■n■ na t. zv. po-sadn■, protože tento problém má význam prového tisku v bývalém ■esko-Slovensku. ■et-zemkové reform■. Nejvyšší funkce t■chtoutvá■eni pom■ru ■echü k Riši.né jsou N■mecku nep■átelské hlasy tisku,podnik■ byly, až na mizivé nepatrné výjim-Vyty■uje se tim n■mecké stanovisko k le-■lánky a projevy. p■ekypující nenávisti,ky. v jejich rukou. Z toho vysvitá, že snahyv obou nejd■ležit■jšich legioná■ských orgá-legioná■ských svazü nebyly jen asociální,gioná■skému problému a dckazuje se, žev nové N■mecké ■iši pro mentalitu, jakounech »■eskoslovenský legioná■« a »Legie«nýbrž v nejhoršim smyslu kapitalistické av letech 1919. až 1938. Jakožto preferovanétim nami■eny i proti zájm■m celku ■eskéhovytvo■ili a m■li legioná■i a jakou z■ásti ješt■kast■, posazené jednou do sedla systémemnároda.dnes zastupují, není ani v zájmu ■eského ná-roda již mista. ■eské legie vznikly ža sv■to-od po■átku zkorumpovaným, bylo legioná■ümDomniváme-li se, že svaz s takovým poli-snadné zmocniti se i uvnit■ vlastniho ■eské-tickým a duchovnim zam■■enim a stanovis-vé války na stran■ tehdejšich nep■átelskýchho národa kli■ových postaveni a dostati dokem zmizel na konci roku 1938 a ustoupilmocnosti, p■edevšim v Rusku, Francii a Ita-lii, a skládaly se z p■íslušnikü ■eských kolo-rukou jednu mocenskou posici za druhou.s jevišt■, pak se mýlime. Legioná■i si v■becByly zavedeny ■etné, vice mén■ otev■enéneuv■domili, že oni a jejich politika strhlinii v zahrani■í, jakož i z p■eb■hlik■ z rakous-styky s nejrüzn■jšimi ■eskými svazy a bylo■eský národ tém■■ úpln■ do záhuby a že 1.ko-uherského vojska. Co do po■tu byla vý-jich stále použiváno k propaga■nimu p■so-■íjna 1938, resp. 15. b■ezna 1939 naprostoznamná pouze tak zvaná ruská legie, kterábení ve prosp■ch legioná■ské myšlenky a le-ztroskotali. Neporozum■li znameni doby, vni-po skon■ení války nastoupila sv■i návratgioná■ského ducha. Taková zvlášt zhoubná■em se však také nezm■nili a i po t■chto, prop■es Sibi■ a východní Asii do ■esko-Sloven-pracovni dohoda byla na p■iklad mimo jiné■eský národ tak významných politickýchska, které mezitim vzniklo. ■eská legendase Svazem ■eskoslovenských u■itelü«, kterýudálostech úpln■ a naprosto setrvali na svýcho osvobozeni oslavovala toto dvouleté taženinárocich a svých politických úmyslech. Zü-jakožto heroickou anabasi a jakožto d■kazbyl pod vlivem Benešovy strany. Na hlav-ním zasedání legioná■ské obce v roce 1936stali nesmi■itelni a nepou■itelní a jsou lidéhrdinných sil národa. ■etné historické pra-prohlásil mluv■i Svazu u■itelü Roupec:v■■n■ v■erejši, kte■i prost■ necht■ji mir. Takmeny a dokumenty, zpr■vy sou■ásnikù, je-»U■itelstvo bude ve školách mládeži o■kovat■teme na p■iklad 5. ■ijna v ■asopisu »Legie«:jich deniky a poznámky dokazuji opak. P■i.ducha legioná■ù.« Z tohoto p■ikladu možno»Ztratili jsme území, které nám p■irostlo khlédneme-li ke kromoby■ejné obtižné situacisrdci. Ztratili jsme iluse. Kdo ztrati iluse,■eské legionárské velení musilo za rus-poznati, že legioná■i nebyli ochotni spokojitiziskává rozvahu. Jdeme do budoucnosti sekého procesu rozkladu spat■ovat sv■j nejna-se se svým zážitkem z legií a tradici z tohovzp■ímenou hlavou a s odvahou, kterou nicléhav■jši úkol v ryehlém a bezpe■ném dopra-vyplývajicí, nýbrž že se pokoušeli v N■mcmnezlomí, s v■domím, že také náš den p■ijde.«vení svých vojsk domù - budeme moci omlu-nep■átelském duchu, který jim p■ešel doDne 26. dubna 1939, to jest po z■izeni Protek-viti i použiti mimo■ádných prost■edkü a me-krve, vychovávat mládež svého národa, kte-torátu, vytvo■il výkonný výbor Národnihotod. Neni však možno zvlášt zkrášlovat nebo rá na to nem■la ani osobni vzpominku. Ja-sourucenstvi »Národni sjednoceni legionár■«dokonce idealisovat ony metody bezectnostikožtop■te■ nové ■esko-slovenské armády, do-pod vedenim legioná■e Slivy. Bylo to sjedno-a proradnosti, jichž ■ešti legioná■i dokazatel- vedi legioná■i obsadit všechna düležitá vo-cení všech legioná■ských svaz■ d■ív■jši doby.n■ použivali, p■i ■emž využivali vnitrnich jenská mista a systematicky vy■adit ony ■es.Sotva byla vytvo■ena nová forma, pocitujemezmatkú v Rusku. Porušené smlouvy, zrada ké düstojniky, kte■i až do konce války züstaliihned vliv starých legioná■ü na »nový« poli-na ruských velitelich, ■et■z zlo■inných ■inü v■rni své p■isaze v rakousko-uherské armá-tický život ■eského národa. V tajném ob■žní-■ist■ kriminálniho rázu, nésmirné plen■ni d■ a nedesertovali k legii. V ■eskoslovenskéku se vymezuje »nové stanoviskoe. »Pro násruské zem■, bezp■ikladn■ surové vražedné armád■ byli ze ■ty■ armádnich generálù —legioná■e musí být rozhodujicim a sm■rodat-■iny, spáchané na rakouských vále■ných za- ■ty■i legioná■i, z 28 divisnich generálü 27 le-ným, že se dob■e za■adime do národní práce,jatcich n■mecké národni prislušnosti, prová- gionár■, z 76 brigádnich generálü 69 legioná-at bude organisována tak ■i onak. ■im d■ívezely legii p■i tomto »hrdinném taženi«. Ne- r■, ze 104 plukovnikü p■choty 104 legioná■i,zorganisujeme své ideové sjednoceni, tím d■í-mohu p■ežit hanbu, která postihla naši armá. ze 46 plukovnik■ d■lost■electva 39 legioná■ü,ve a úsp■šn■ji se uplatnime v národnim ži-du ■adou ■inü bezuzdných fanatických dema z 13 plukonvikü letectva 10 legioná■ü. V mi-vot■ i v jeho nové form■.« Tak tomu též bylo.gog■. Zabili v nás to nejlepši: Naši ■est.« nisterstvu národni obrany. v generálnim štá-Legioná■ plk. Drga■, dnes v žalá■i, obžalovánS t■mito slovy ve svém dopise na rozlou■e bu, u ■etnictva a policie, v zahrani■nim mi-pro velezradu, se stal generálnim tajemni-nou skoncil ■eský leginoá■ plukovnik Švec nisterstvu a u ■etných jiných státnich a správ.kem Národního souru■enstvi. Tak byl takésebevraždou.nich ú■adü bylo tomu podobn■. Takové jed-za nových pom■r■ na nejvlivn■jším mist■ le-V nov■ založené ■esko-slovenské republice nostranné obsazováni vedoucich mist nabylolioná■. Legioná■i vybudovali vlastní zpravo-se vytvo■ily nejr■zn■jši legioná■ské organi- brzy pro ■eský národ nejv■tšiho sociologic-dajskou službu, obsadili ■etná místa vedou-sace. Význam m■la pouze »■eskoslovenská kého dosahu.eich v krajských, okresnich a mistních orga-obec legioná■ská«. Byla shromáždišt■m té-Došlo k nep■irozenému vytvo■eni spole-nisacich, jakož i v odnožich Národniho sou-m■ 90 procent všech organisovaných býva- ■enské vrstvy, která bez p■edpoklad■ vzd■-ru■enstvi a jsou nadále ■inni na mnohýchlých legioná■ù. Vedle ni existovalo ješt■ dal- láni a chováni dosáhla významu politického státnich a obecnich mistech, z■ásti ve vedou-
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cím postavení. N■meckým ú■ad■m dochází
neustále nekone■ný po■et p■ípis■ z kruh■
■eského obyvatelstva, podání a udání, vše-
chny se základní tendencí: »V■tšina ■eského
národa by si oddychla, kdyby byl u■in■n ko-
nec ne■estné ■innosti legioná■ù, štítící se
sv■tla, a kdyby byl u■in■n konec protek■nímu
hospodá■stvi.« Z■ízením Protektorátu nebylo
odstran■no postavení legioná■■. Ani státn■-
policejním rozpušt■ním legioná■ských svaz■
nezanikla ■innost v■tšiny legioná■■, která je
tak škodlivá p■edevším pro ■eský národ.
Víme, že pokra■ují ješt■ dne ve své ■in-
nosti, sv■tla se štítící, že legioná■i jsou no-
siteli šéptané propagandy Ríši nep■átelské,
protože jsou neústale na vlnách éteru ve
spojení s nep■átelským rozhlasem, známe je-
jich rozkladnou práci a jejich vliv na ■eský
národ. Dokud budou pokra■ovat v práci, ne-
bude žádné konstruktivní spolupráce s ■iší.
Jejich vylou■ení z ve■ejného života a jejich
vy■azení z tv■r■iho života ■eského národa
nesmí a nem■že však býti pocitováno jako
pronásledování ■eského vlastenectví. Jest
naprosto nesprávné, jestliže se v jistých
■eských kruzích tvrdí, že pojem legie je do
jisté míry totožný s pojmem ■eského vlaste-
nectví. Mys■ím, že jsem dostate■n■ dokázal
chování a stanovisko ■eských legioná■■,
N■mcum nep■átelské a asociální, abych
mohl konstatovat, že pro nás neznamená od-
mítnutí legioná■stvi totéž, jako odmítnutí a
pronásledování opravdu ■eského národního
cít■ní. ■eskou legioná■skou myšlenku mož-
no jist■ považovat za výraz vystup■ovaného
nacionalismu, ovšem jen v dob■, kdy nebez-
pe■ný d■jinný obraz Palackého a these Ma-
sarykovy a Benešovy, zkonstruované v poli-
ticky vzduchoprázdném prostoru, ovládaly
■eský národ a byly jím vyznávány. Doba,
která v boji ■echù proti N■mecku vid■la
osudové poslání tohoto národa, již defini-
tivn■ minula. Z tohoto mythu vznikla v roce
1918 ■esko-slovenská republika. Tento stát
se však musil rozpadnout, protože idea byla
nesprávná. Dnes je nejvýš na ■ase, aby ve-
doucí kruhy - jak to ostatn■ již u■inily ši-
roké vrstvy ■eského národa — znaly, do
jaké míry byla epocha 1918- 39 chybným
vývojem a vedla tém■■ k zániku ■eského ná-
roda. V on■ch ■eských kruzích musí se také
uznat, že tento chybný vývoj byl napraven
teprve zásahem V■dcovým ve prosp■ch
organického ■ešení, osv■d■eného historický-
mi p■íklady. Jestliže nás nyní stále ujištují,
že ■eský národ p■izp■sobuje své vnit■ní
smýšlení ve svých nejširších kruzích této
p■irozené vn■jší oprav■ historie, pak v d■-
sledku toho nem■že v novém ■eském vlaste-
nectví být již žádného místa pro duchovní
základny n■kdejšího chybného vývoje.
Legioná■ství hodnotíme jako kazimíra no-
vého vývoje, a to nikoli v ho■ké vzpomínce.
na n■kdejšiho protivníka za sv■tové války,
nýbrž pro dokázané a proklamované pokra-
■ování legioná■ské ideologie v Protektorát■!
Tyto ■ádky byly napsány nikoli proto, aby
byly jit■eny staré rány, nýbrž proto, aby ve-
dení ■eského národa poznalo, pro■ legioná■i
jsou nešt■stím ■ech■ a že tomu tak jest.
Protože jakožto v■■ní podn■covatelé neklidu
v zájmu zcela nemyslné v■ci, která již ni-
kdy nebude míti cenu a platnost, ruší nad-
cházejicí mír v nové Riši a v nové Evrop■.
Z tohoto d■vodu se stali pro veškeru bu-
doucnost neúnosnými.
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Ve■erní ■eské Slovo 13.I.1941.
O legioná■ské
otázce.
Ohlas ■lánku státního
tajemníka K.H.Franka.
Tisk k zásadnímu stanovisku o le-
gioná■ské otázce v ■eském život■.
Z ohlasu ■lánku státního tajemníka K. H.
Franka o legioná■ské otázce uvádíme n■které
hlasy:
DER NEUE TAG:
Máme p■íliš velikou úctu k opravdovému
nacionálnímu cit■ní ■echù, než abychom je zto.
tož■ovali s legioná■ským duchem. Má-li mít na-
cionalismus n■jaký smysl, pak v podstat■ to
m■že být jen ten, že nacionáln■ smýštející v■.
nuje všechnu svou snahu a úsilí tomu, co jeho
národu prospívá. Kdo si za sv■j hlavní cíl volí
štvanici proti Ríši, musí v■d■t, že to m■že jeho
národu jen uškodit. Musí to být zarytá nepo-
u■itelnost nebo v■domý podvod, hraji-li si takoví
lidé na vlastence: p■ípad klasického „velkého
vlastence" Beneše u■inil snad jasno.
LIDOVÉ NOVINY:
Domníváme se, že ze stati státního tajemní.
ka K. H. Franka m■žeme vyvodit zjišt■ní, že
jeho naprosto záporné stanovisko nezasahuje
osobn■ všechny bývalé legioná■e bez výjimky,
nebot ost■í t■chto vývodù, pokud se neobírají
zásadními v■cmi historického rázu, nýbrž aktua.
litami a problémy p■ítomnosti, stíhá p■edevším
onu složku legioná■skou, již se klade za vinu
vedle nepou■itelnosti a zám■rn■ protin■mecké-
ho stanoviska zejména její asociálnost. Do této
kategorie tedy jist■ nepat■í ti po■etní bývalí le-
gioná■i, kte■í se po sv■tové válce vrátili zase
ke svým d■ív■jším ob■anským povoláním, k plu.
húm, do dílen ■emeslných a továrnich a nikdy
ne■inili mimo■ádných nárok■ ani nem■li politic-
kých ambicí, v■nujice se op■t jen své práci a
skromnému úd■lu.
VENKOV:
V ■eském národ■ se projevovala už dávno
nespokojenost s p■ednostním právem a výho-
dami, jichž se dostávalo legioná■■m, zvlášt■
t■m, kte■i byli ochotnými vykonavateli p■ání dr.
Beneše. Veliká ■ást p■íslušník■ legií, kte■í uv■.
■lli heslúm a vrátili se do vlasti, ne■inila si ná.
rok na zvláštní odm■ny a výsadní postavení.
Vykonali, co se tehdy domnívali, že pokládaji za
správné, a šli op■t za svým d■ív■jším povoláním.
M■li na mysli siova, jež o n■co pozd■ji vy■kl mi-
nistr dr. Rašín: „Za práci pro vlast se neplatí!“
Zviášt■ ■eští zem■d■lci, kte■í byli p■íslušníky
legií, hned po návratu do vlasti odešli ke svým
pluhúm a hroud■, ne■ekajice a nežádajíce žádné
odm■ny, ani si ne■inili nárokù na p■ednostní
postavení. V p■evážné v■tšin■ nesouhlasili s
■deologií, uplatñovanou vedením býv. ■OL., a
proto také vznikto a proti tomu vzniklo od.
št■pné hmutí, které bylo trnem v o■ích stoupen-
cù Benešových, V zem■d■lských kruzich také
nejd■íve se projevil st■ízlivý názor n■ nové sku-
te■nosti, jež nastaly po velkých p■evratech v le-
tech 1938 a 1939 v ■eskomoravském prostoru.
Uv■domili si, že ■echy a Morava se vrátily do
rámce N■mecké ■íše nejen hospodá■sky, nýbrž
také politicky a duchovn■, a že uvnit■ tohoto
rámce není místa pro to, co bylo velmi ■asto
práv■ z t■chto kruh■ ozna■ováno za legioná■.
skou legendu.
NEDËLNI LIST:
Pojem legioná■ p■edstavoval nakonec ni-
koli bojovnika, nýbrž politického stranika, obda.
■eného ■etnými výsadami. Tyto výsady, dobyté
nikoliv v poli, nýbrž na bojišti politickém, mají
býti nyní odstran■ny. Státní tajemník K. H.
Frank ozna■uje legioná■ské kariéristy, kte■í se
zmocnili svých míst vlivem legendární konjunk-
tury, za p■ekážku pro dorozum■ní mezi ■eským
a n■meckým národem. Takové p■ekážky je ne.
zbytn■ nutno a nanejvýše ú■elno co nejrychleji
odstra■ovat, i když mnoho lidí na nich lpí ci-
tov■. Ve velkých dobách nerozhoduje p■ecitliv■-
lost — nýbrž chladný rozum a spravedlnost.
Však ■eský lid m■l vždycky vysoce vyvinutý
smysl pro spravedlnost a m■l ho i tenkrát, když
již p■ed dvaceti lety ironisoval své zap■tminut-
legioná■e onou parodií na známou sentimentální
písni■ku: „Z vaší krve rudé — stát tu jednou
bude — palác Banky legií."
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Národní Politika l4.I.l941.

N■kdejší legioná■i a dnešní

emigranti.

Pod titulem „Konec legionárské Iegendy“

píše PZD. m. j.:

Mnoho zievù nezvratn■ dokazuje, že se ne-

splnil p■edpoklad, že legioná■i. jež d■jiny od-

sunuly stranou, sami ustoupí do pozadí, abv

nezat■žovali ony vrstvy ■eského národa, které

si uchovalv st■ízlivý pohled na skute■nost.

Osoby z legionárských kruh■ se v poslední

dob■ pokoušely hráti neblahou úlohu na újmu

celého ■eského národa. Tím jen dokázaly, že

z■staly d■tmi téže reakce, jakými byly p■ed

25 lety, když se daly k disposici západním

mocnostem. Tato kapitola však skýtá ■eské-

mu národu velmi závažné pou■ení: také dnes

jest v cizin■ n■kolik samozvanych ■eských

„osvoboditelú“, kte■í, naprosto nechápajice

novou Evropu, si usmyslili pokra■ovati v „tra

dici" legionárú ze svètové války Také oni sli-

bují ■echúm dnes modré s nebe. Ale nedbali

by skute■ných zájmú vlastniho národa -na to

mohou vziti ilusionisté v ■eských ■adách jed --

a zavedli by naprosto asociální kastovnický

duch, jak to u■inili jejich duchovni otcové. Ti-

to londýnští chvastouni si z■ejm■ ani dosta-

teèn■ neujasnili, že dnes na rozdil od let 1914

až 1918, nemají již po ruce ■ty■i evropské

fronty, nýbrž jediné, malou çelu v dom■ an-

glického rozhlasu, že dále nad ■esko-morav-

ským prostorem již nebdí unavená habsbur-

ská dynastie, nýbrž n■mecká branná moc.

Emigranti již dávno pozbyli jakéhokoliv

práva vystupovati jako mluv■í ■eského náro-

da. Jak vyplývá z op■tovných oficiálních pro-

jevù rozhodujicích ■eských míst, odpoutali s

svým postupem, národu a státu nep■átelským

sami od pospolitosti svého národa. (PZD.)



E2Národní Listy 14.1.1941.N■mecké stanovisko k legioná■ské otázce.Zásadni ■lánek státního tajemníka K. H. Franka.Lednové ■íslo ■asopisu „Böhmen undhrdinných ■in■ svých legioná■■ v Si-v N■mc■m nep■átelském duchu, kterýMähren" p■ináši ■lánek SS-Gruppen-bi■i.jim p■ešel do krve, vychovávat mládežführera státniho tajemnika K. H.Edvard Beneš p■inesl ve své kni-svého národa, která na to nem■la aniFranka pod názvem „Irrtum imze „Sv■tová válka a naše revoluce“ totoosobní vzpominku Jakožto páte■ novéGrundsätzlichen. Der deutsche Stand-p■ízna■né zhodnocení ■inù ■eské legie:■esko-slovenské armády dovedli legio-punkt zur Frage der tschechoslowa-.Zvláštniho uznání zaslouži v■decká.ná■i obsadit všech■na d■ležitá vojenskákischen Legionäre". (Omyl v zásad-finan■ní a kulturní práce naši sibi■skémísta a systematicky vy■adit ony ■es-ních v■cech. N■mecké stanoviskoarmády. V ní projevil se, jak v■■ím,ké d■stojníky kte■í až do konce válkyk otázce ■eskoslovenských legioná■ú.)nejlépe genius naší rasy."z■stali v■rni své p■ísaze v rakousko-Vice „hrdinstvi“ jist■ ješt■ nikdyuherské armád■ a nedesertovali k iegii.z ■lánku uve■ejžujeme nejvýzna■-v d■jinách nezkonstruovali politikové aV ■eskoslovenské armád■ byli ze:n■jší jeho ■ásti:neobelhali tim sebe a svùj národ, než„Ve. své ■e■i, pronesené u p■ile■i-oni ■ešti polit■kové. kte■í po návratu4 armádnich generálù . 4 legioná■itosti prvni manifestace Nacionáln■-so-„hrdinú“ do vlasti i nadále falšovali28 divisnich generálù .. 27d■jiny, když Zborov se 150 mrtvými a76 brigádnich generálù  69»cialistické n■mecké strany d■lnické na104 plukovníkù p■choty 10415Starom■stském nám■stí v Praze dne 2.poh■ešovanými a poty■ku p■ednich7prosince 1939 žádal jsem na ■eském ná-hlidek u Bachma■e p■ebásnili na vi-46 plukovník■ d■lost■el. 39rod■ a jeho vedení - pokud chce žitt■zné velké bitvy a po dvacet let tim13 plukovníkù letectva . 10"5štastn■ a spokcjen■ v nové Riši Adolfazaslepovali ■eskou mládež. Z nedostat-Hitlera, maje samosprávu - aby se ■e-ku nosné státní idee bývalého ■esko-v ministerstvu národni obrany,chové ve svém celku osvobodili od do-Slovenska stal se duch legioná■ú nosi-y generálnim štábu, u ■etnictva a po-savadniho d■jinného mythu, od neplod-telem takové myšlenky a legioná■i selicie, v zahrani■nim ministerstvu aných ilusi a od známých legioná■skýchstali vykonavateli idee, která byla no-u ■etných jiných státních a správnichideologii.vému státu vložena do kolébky, jakožtoú■ad■ bylo tomu podobné. Takové jed-Protože požadavek úplného osvobo-protin■mecká koncepce.nostranné obsazováni vedoucich mistzení od ducha ■eských legioná■ù nena-Je ostatn■ zajimavé zjišt■ní, že tatážnabylo brzy pro ■eský národ nejv■tší-lezl až do dneška u ■ásti ■eské inteli-metoda doživá se dnes op■t vzk■išeního sociologického dosahu. Došlo k ne-gence o■ekávané ozv■ny, ba naopak,■eských legioná■ü v zahrani■i. Denn■p■irozenému vytvo■ení nové spole■en-ukazuje se vždy op■tovn■ nevysv■tlitel-bylo lze v anglickém rozhlase slyšetské vrstvy, která bez p■edpokladuné neporozum■ni jistých vedoucich ■es-o „hrdinných bojich“ ■esko-slovenskýchvzd■lání a chování dosáhla významukých kruhú pro tuto otázku, podle na-legioná■ù ve Francii a po■et n■meckýchpolitického stavu ve stát■ a jakožtošeho názoru podstatného významu, chciletadel sest■elených ■eskými letci vzrüs-malá menšina terorisovala ve všechse v t■chto vývodech zabývati otázkoutal podle známých tenden■nich zpráv dostátních ú■adech avšak také v hospo-■eských legioná■■ zásadn■, protože tentoobrovských rozm■r■ Ve skute■nosti vi-dá■ství, v■tšinu daleko schopn■jších aproblém má význam pro utvá■ení pom■-me, že tato t zv armáda je dnes, jakoslušn■jších p■islušník■ ■eského národa.ru ■echù k Riši. Vyty■uje se tim n■-tehdy, neukázn■nou tlupou, která vzá-Událo se však ješt■ n■co dalšiho:mecké stanovisko k legioná■skému pro-jemn■ proti sob■ bojuje; s operetni fi-Aby byl nahrazen nedostatek nezbyt-blému a dokazuje se, že v nové N■-gurkou „nejvyššiho velitele“ v ■ele,ného p■edb■žného vzd■lání a umožn■nmecké ■iši pro mentalitu, jakou vytvo-ješt■ nikdy ■ádn■ nezasazená do boje aco nejrychlejší postup legioná■■m, vy-■ili a m■li legioná■i a jakou z■ásti ješt■vojensky naprosto bezvýznamná, slavidávala ■eská vláda od r. 1920 t. zv le-dnes zastupují, není ani v zájmu ■eské-vít■zství jen ústy.gioná■ské zákony, kterými m■lo být za-ho národa již místa.V nov■ založené ■esko-Slovenské re-jišt■no suverenní, ba dokonce mono-Co do po■tu byla významná pouze t.publice se vytvo■ily nejrúzn■jši legio-polní postavení legioná■ù tém■■ vezv. ruská legie, která po skon■ení válkyná■ské organisace. Význam m■la pouzevšech oborech života ■eského národanastoupila svúj návrat p■es Sibi■ a vý-..■eskoslovenská obec legioná■ská“.na úkor celku. D■sledky t■chto gro-chodní Asii do ■esko-Slovenska, kteréByla shromaždišt■m tém■r 90 procentteskních zákonù jsou v historii státùmezitim vzniklo. ■eská legenda o osvo-všech organisovaných bývalych legio-jedine■né. Znamenaji tém■r to nejaso-bození oslavovala toto dvouleté taženiná■ù. Vedle ni existovalo ješt■ dalšichciáln■jší, co kdy vzniklo v zákonodár-jakožto heroickou anabasi a jakožto d■-dev■t legioná■ských organisací. V po-ství evropskych státùAvšak vzpome-kaz hrdinných sil národa. ■etné histo-m■ru k celkov■mu po■tu ■eského náro-neme-li si. že na p■. legioná■i v 36. ro-rické prameny a dokumenty, zprávy sou-da ■inily všechny tyto svazy sotva t■ice života m■li 34 zapo■itatelnýeh slu-■asníkú, jejich deníky a poznámky do-procenta celkového po■tu národa, bylyžebních let, pak je tento p■íklad dostikazuji opak. P■ihlédneme-li ke krom-tedy mizivou menšinou. Jejich možnostip■esv■d■ující, aby bylo možno zm■oby■ejn■ obtížné situaci - ■eské legio-púsobnosti a vlivu m■ly naproti tomu sejak velká byla nenávist masy ■eskéhoná■ské vedeni musilo za ruského procesuz■etelem k jejich metodám teroru nej-národa k tomuto protekcionismu, záko-rozkladu spat■ovat sv■j nejnaléhav■jšív■tši dosah. Byly nositeli ■esko-sloven-nem sankciovanému.úkol v rychlém a bezpe■ném dopraveniské státní idee, ur■ovaly vnit■ní i za-Legioná■ská obec p■edstavovala všaksvých vojsk dom■ - budeme moci omlu-hrani■ni politiku Masarykova a Bene-také velkou hospodá■skou moc, kteréviti i použití mimo■ádných prost■edk■šova státu. Všem spole■né bylo nep■á-teroristicky využivala na poli sociáln■a metod. Není však možno zvlášt zkráš-telství k N■mcúm. U jedn■ch bylo pod-a hospodá■sko politickém. S uloupenýmlovati neb dokonce idealisovati ony me-mín■no stanoviskem sv■tov■ názoro-ruským zlatým pokladem byla založenatody bezectnosti a proradnosti, jichžvým, u jiných nacionálním.Legio-banka s ■etnými pobo■kami a zá-■ešti legioná■i dokazateln■ používali, p■iLegioná■sky tisk za vedení ■lenaložna, aby bylo na poli pen■žnictví do-■emž využívali vnit■nich zmatk■ v Rus-mafie a legioná■e Lva Sychravy byle c ee a aaku. Porušené smlouvy, zrada na ruskýchhlavnim ohniskem N■mecku nep■á-podloženy legioná■ské vlivy. Legioná■ivelitelích, ■et■z zlo■inných ■in■ ■ist■telského štvavého tisku v bývalémm■li neiv■tší podil na státním obchodukriminálniho rázu, nesmirné plen■ni■esko-Slovensku. ■etné jsou Némeckutabákem až dolù k obsazování nejmen-ruské zem■, bezp■íkladn■ surové vra-nep■átelské hlasy tisku, ■lánky a pro-ších trafik, na filmovém pr■myslu, nažedné ■iny, spáchané na rakouských vá-jevy p■ekypující nenávisti, v obou nej-zbrojnim prümyslu a výrob■ st■elnéhole■ných zajatcich n■mecké národní p■í-düležit■jšich legioná■ských orgánech,prachu, na jiných hospodá■ských pod-slušnosti, provázely legii p■i tomto„■eskoslovenský legioná■“ a „Legie“nicích a kone■n■ na t. zv. pozemkové„hrdinném taženi“.v letech 1919—1938.reform■. Nejvyšši funkce t■chto pod-„Nemohu p■ežit hanbu, která postih-Zvlášt zhoubná pracovni dohoda bylanik■ byly, až na miziv■ nepatrné vy-la naši armádu ■adou ■inù bezuzdnýchna p■. m. j. se „Svazem ■eskoslovenskýchjímky, v jejich rukou, Z toho vysvitá,fanatických demagogù Zabili y nás tou■itelù“, který byl pod vlivem Benešo-že snahy legioná■ských svaz■ nebylynejlepši: naši ■est." S t■mito slovy vevy strany. Na hlavním zasedáni Legio-ná■ské obce v r. 1936 prohlásil mluv■i d a m d dsvém dopise na rozlou■enou skon■il ■es-kapitalistické à tim namí■eny i protiký legioná■ plukovnik Švec sebevraž-svazu u■itel■ Roupec:zájmúm celku ■eského národa.dou.„U■itelstvo bude ve školách mládežiDomniváme-li se, že svaz s takovým-P■es tyto neslavné skute■nosti, kte-o■kovat ducha legioná■ù.“ré dnes jsou bezpe■n■ zjišt■ny a za-Z tohoto p■ikladu možno poznati, žeto politickým' a duchovnim: zam■renimlegioná■i nebyli ochotni spokojit se sea stanoviskem zmizel na konci r. 1938znamenány v knize sv■tových d■jin,svým zážitkem z legií a tradici z tohoa ustoupil s jevišt■, pak se mýlime. Le-p■edstihovali se sm■rodatni ■ešti poli-lkové povále■né doby v oslavovánivyplývajici, nýbrž že se pokoušeliPokra■ováni na stranë 2, sl. 1. a 2.



Národní Listy 14.1.1941.N■mecké stanoviskok legioná■ské otázce.Dokon■eni se strany 1.pak v d■sledku toho nem■že v novém■eském vlastenectví být již žádnéhogioná■i si v■bec neuv■domili, že oni amísta pro duchovni základny n■kdej-jejich politika strhli ■eský národ té-šího chybného vývoje, Legioná■ství hod-m■r úpln■ do záhuby a že 1. ■ijna 1938,notíme jakožto kazimíra nového vývo-resp. 15. b■ezna 1939 naprosto ztrosko-je, a to nikoli v ho■ké vzpomínce natali. Neporozum■li znamení doby,n■kdejšiho protivníka ze sv■tové války,v ni■em se však také nezm■nili a i ponýbrž pro dokázané a proklamovanét■chto pro ■eský národ tak významnýchpokra■ov■nílegioná■skéideologiepolitických událostech úpln■ a naprostov Protektorát■!setrvali na svých nárocích a svých po-Tyto ■ádky byly napsány nikoli pro-litických úmyslech. Züstali nesmi■itelníto, aby byly jit■eny staré rány, nýbrža nepou■itelní a jsou lidé v■■n■ v■e-proto, aby vedení ■eského národa po-rejší, kte■í prost■ necht■ji mir.znalo, pro■ legioná■i jsou nešt■stím ■e-Dne 26. dubna 1939, to jest po z■izeníchù a že tomu tak jest. Protože ja-Protektorátu, vytvo■il výkonný výborkožto v■■ní podn■covatelé neklidu v zá-Národního souru■enstvi „Národní sjed-jmu zcela nesmyslné v■ci, která již ni-nocení legioná■ù“ pod vedenim legio-kdy nebude mít cenu a platnost, rušíná■e Slívy. Bylo to sjednocení všechnadcházející mír v nové Ríši a novélegioná■ských svaz■ d■ív■jší doby.Evrop■. Z tohoto dúvodu se stali proSotva byla vytvo■ena nová rma, po-veškeru budoucnost neúnosnými.citujeme ihned vliv starých legioná■üna „nový“ politický život ■eského náro-*da." v tajn■m ob■žnikú se vymezuje■lánek státniho sekretá■e K, H.„nové“ stanovisko.Franka y revui „Böhmen und Mähren“„Pro nás legioná■e musí být rozho-o nutnosti cdstraniti legioná■skou ideo-dujícim a sm■rodatným, že se dob■e za-logji y ■eském národ■ je významný jak■adime do národni práce, at bude or-pro osóbnost svého autora, tak pro ná-ganisována tak.■i onak. ■im d■ívem■t, jímž se obírá. Aby jeho ■lánekzorganisujeme své ideové sjednoc.ní,byl správn■ pochopen, pripomn■l stát-tim drive a úsp■šnéji . se uplatnimení sekretá■ Egank, ■e jei nansal niko-v národním život■ i v jeho nové form■."liv proto, aby byly jit■eny staré rány,Tak tomu též bylo. Legioná■ plk.ale proto, aby vedení ■eského národaDrga■, dnes v žalá■i, obžalován pro ve-poznalo, pro■ legioná■i jsóu nešt■stimlezradu, se stal generálnim tajemnikem■ech■ jakožto v■■ní podn■covatelé ne-klidu a jakožto lidé, kte■í ruší nadchá-Národniho souru■enství. Tak byl takézející mír v nové Riši a nové Evrop■.za nových pom■rù na nejvlivn■jšimmíst■ legioná■. Legioná■i vybudovaliKdyž byl p■ed skoro dv■ma lety z■í-zen Protektorát ■echy a Morava, bylovlastní zpravodajskou službu, obsadilistanoveno, že všechny zákony a na■í-■etná místa vedoucich v krajských,zení, které odporují smyslu p■evzetíokresních a místních organisacich, ja-ochrany N■meckou ■íší, se ruší. Tatokož i v odnožích Národniho souru■en-zásada však neplatí jen v oboru prá-ství a jsou nadále ■inni na mnohýchva, nýbrž ve všech oborech života astátních a obecních mistech, z ■ásti vepráce v Protektorát■. Bylo a je nutnovedoucím postavení. N■meckým ú■a-provád■ti ■etné zm■ny všude tam, kded■m docházi neustále nekone■ný po■etsou■asný stav se nesrovnává se smys-p■ípis■ z kruh■ ■eského obyvatelstva,lem p■evzetí ochrany N■meckou ■íší.podání a udaní, všechny se základníJe t■eba provád■ti tyto zm■ny takétendencí „v■tšina ■eského národa by sitam, kde se jimi m■že zlepšiti možnostoddychla, kdyby byl u■in■n konec ne-■esko-n■meckého dorozum■ní. Proto■estné ■innosti legioná■ù, štítící se sv■t-došlo také na otázku legioná■skou.lá, a kdyby byl u■in■n konec protek-Státní tajemník K. H. Frank polo-■nímu hospodá■ství“žil d■raz mezi jiným na dvojí: na aso-Z■ízením Protektorátu nebylo odstra-ciálnost. se kterou legioná■i se zmoc-n■no postavení legioná■ù. Ani státn■-■ovali v bývalé republice výhodnýchpolicejním rozpušt■ním legioná■skýchposie hospodá■ských i politických nasvaz■ nezanikla ■innost v■tšiny legio-úkor ostatrích ob■an■, a na další ne-ná■■, která je tak škodlivá p■edevšimúnosné trvání legioná■ské ideologiepro ■eský národ. Víme, že pokra■ujívProtektorát■. Pokud jde oprvní, pro-ješt■ dnes ve své ■innosti sv■tla se ští-jev státního sekretá■e Franka se týkátící, že legioná■i jsou nositeli šeptanélegioná■ú kte■í využívali svého mimo-propagandy Riši nep■átelské, protože■ádného postaveni k ziskávání rozli■-jsou neustále na vlnách éteru ve spo-ných výhod, at p■i obsazování míst vejeni s nep■átelským rozhlasem, známeve■ejných službách ■i jinak a kte■í vejejich rozkladnou práci a jejich vliv naverejném Život■ p■stovali ideolegii Ri-■eský národ. Dokud budou pokra■ovatiši nep■átelskou. Již za bývalé republikyv práci, nebude žádné konstruktivníse vyskytovaly hlasy proti tomu, abyspolupráce s Riší.legioná■i požívali výhod, které nebylyprJejich vylou■ení z ve■ejného života ap■iznány jiným ob■anüm. v tomtoušiO1N



Z■ízením Protektorátu nebylo odstra-ciálnost, se kterou legioná■i se zmoc-n■no postavení legioná■ù. Ani státn■-■ovali v bývalé republice výhodnýchpolicejním rozpušt■ním legioná■skýchposie hospodá■ských i politických nasvazù nezanikla ■innost v■tšiny legio-úkor ostatrích ob■an■, a na další ne-ná■■, která je tak škodlivá p■edevšímúnosné trvání legioná■ské ideologiepro ■eský národ. Víme, že pokra■ujívProtektorát■. Pokud jde oprvní, pro-ješt■ dnes ve své ■innosti sv■tla se šti-jev státního sekretá■e Franka se týkátící, že legioná■i jsou nositeli šeptanélegioná■ú kte■í využívali svého mimo-propagandy Riši nep■átelské, protože■ádného postaveni k ziskávání rozli■-jsou neustále na vlnách éteru ve spo-ných výhod, at p■i obsazování míst vejení s nep■átelským rozhlasem, známeve■ejných službách ■i jinak a kte■í vejejich rozkladnou práci a jejich vliv nave■ejném život■ p■stovali ideolegii Ri-■eský národ. Dokud budou pokra■ovatiši nep■átelskou. Již za bývalé republikyv práci, nebude žádné konstruktivníse vyskytovaly hlasy proti tomu, abyspolupráce s Ríší.legioná■i požívali výhod, které nebyly9E0Jejich vylou■ení z ve■ejného života ap■iznány jiným ob■an■m. v tomtojejich vy■ad■ní z tv■r■iho života ■es-smyslu již tenkrát existovala legioná■-kého národa nesmí a nem■že však býtiská otázka Tím spíše, že i politickápocitováno jako pronásledování ■eské-representacv legionárú, jak se proje-ho vlastenectví. Je naprosto nesprávné,vila po jejich návratu do vlasti, neod-jestliže se v jistých ■eských kruzichpovidala predstavám ve■ejnosti. Ten-tvrdí, že pojem legie je do jisté mírykrát ovšem nebylo ani pomyšlení natotožný s pojmem ■eského vlastenectví.■ešení této otázky.Myslím, že jsem dostate■n■ dokázalK tomu docházi nyní. Popud stát-chování a stanovisko ■eských legioná-ního sekretá■e Franka vyplývá ze sna-r■, N■mc■m nep■átelské a asociální,hy zajistit  ■ed;oklady pro další úsp■š-abych mohl konstatovat, že pro nás ne-né ší■ení ■íšského smýšlení v ■eskémznamená odmitnutí legioná■ství totéž,národ■. A to bylo podn■tem k druhéjako odmitnutí a pronásledování oprav-výtce, kterou u■inil na adresu legioná-du ■eského národniho cít■ní.■■. Shrnul ve své stati množství mate-riálu, z kterého vyvodil, že legioná■ská■eskou legioná■skou myšlenku možnoideologie pokra■uje i v Protektorát■.jist■ považovat za výraz vystup■ova-Legioná■i, píše, zústali nesmi■itelní aného nacionalismu, ovšem jen v dob■,nepou■itelní a jsou lidé v■■n■ v■erejší,kdy nebezpe■ný d■jinný obraz Palacké-kte■í prost■ necht■jí mír. Proto se staliho a these Masarykovy a Benešovy,neúnosnými.zlonstruované v politicky vzducho-■lánek státního sekretá■e Frankaprázdném prostoru, ovládaly ■eský ná-je vyjád■ením zásadniho n■meckéhorod a byly jím vyznávány. Doba, kte-stanoviska k legioná■ské otázce. A tatorá v boji ■echù proti N■mecku vid■laotázka je jedním ze zásadních p■edpo-osudové poslání tohoto národa, již de-klad■ ■esko-n■meckého dorozum■ní afinitivn■ minula. Z tohoto mythutak musí býti na ■eské stran■ posuzo-vznikla v r. 1918 ■esko-Slovenská re-vána a podle toho ■ešena,publika. Tento stát se však musil roz-Na ■esko-n■meckém dorozum■nípadnout, protože idea byla nesprávná.spo■ívá budoucnost ■eského národa aDnes je nejvýš na ■ase, aby vedoucíjeho svébytný rozvoj. Jde tu tedykruhy - jak to ostatn■ již u■inily ši-o vrcholný zájem národa, a protoroké vrstvy ■eského národa - poznaly,musí býtì odstran■ny všechny p■e-do jaké míry byla epocha 1918-1939kážky, které by tomuto dorozum■níchybným vývojem a vedla tém■■ k zá-stály v cest■. V otázce legioná■skéniku ■eského národa. V on■ch ■eskýchjde o odstran■ni kultu, který byl vy-kruzich musi se také uznat, že tentop■stován do velkých rozm■r■ ke ško-chybný vývoj byl napraven teprve zá-d■ opravdové myšlenky národní. Jehosahem V■dcovým ve prosp■ch organic-odstran■ní je jedním z p■edpoklad■kého ■ešeni, osv■d■eného historickýmidorozum■ní, a na tomto všestrannémp■iklady.dorozum■ní spo■ívá naše budoucnost.Jestliže nás nyní stále ujišfují, žeProto musí býti i otázka legioná■ská■eský národ p■izp■sobuje své vnit■nívy■ešena tak, aby pronikání ■íšskésmýšleni ve svých nejširšich kruzichmyšlenky do nejširších vrstev v ni-této. p■irozené vn■jší oprav■ historie,■em nebylo brzd■no.-er,



24
Národní Práce 14.1.1941.
N■kdejší legioná■i a dnešní
emigranti
slibuji ■echûm dnes modré s nebe.
Ale nedbali by skute■ných zájmü
Pod titulem Konec legionárské
vlastniho národa - na to mohou
legendy« píše PZD m. j.: Mnoho
vziti ilusionisté v ■eských ■adách
zjevü nezvratn■ dokazuje, že se
jed - a zavedli by naprosto asociál-
nespinil p■edpoklad, že legioná■i,
ní kastovnický duch, jak to u■inili
jež d■jiny odsunuly stranou, sami
jejich duchovni otcové. Tito londýn-
ustoupí do pozadí, aby nezat■žovali
ští chvastouni si z■ejm■ ani dosta-
ony vrstvy ■eského národa, které si
te■n■ neujasnili, že dnes na rozdil od
uehovaly st■izlivý pohied na skute■-
let 1914/18, nemaji již. po ruce ■tyri
nost. Osoby z legionárskych kruhü
evropské fronty, nýbrž jediné, malou
se v poslední dob■ pokoušely hráti
celu v dom■ a glického rozhlasu, že
neblahou úlohu na újmu celého ■es-
dále nad ■esko-moravským prosto-
kéhó národa. Tim jen dokázaly, že
rem již nebdi unavená habsburská
zústaly d■tmi téže reakce, jakými
dynastie, nýbrž n■mecká branná
byly p■ed 25 lety, když se daly k dis-
moc.
posici západnim mocnostem, Tato
Tito emigranti již dávno pozbyli
kapitola však skýtá ■eskému náro-
jakéhokoliv práva vystupovati jako
du velmi závažné pou■ení: také dnes
mluv■í ■eského národa. Jak vyplývá
jest v cizin■ n■kolik samozvaných
z op■tovných oficiálnich projevú roz-
■eských ovoboditelü«, kte■í, na-
hodujicich ■eských mist, odpoutali se
prosto nechápajice novou Evropu, si
svým postupem, národu a státu ne-
usmyslili polra■ovati v »tradici«
p■átelským, sami od pospolitosti své-
legionárü ze sv■tové války. Také oni
ho národa. (PZD)
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Nekdejší legioná■i a dnešní emigranti
Pod titulem „Konee legionárské legendy“
piše PZD. m. j.:
-
dnes modré s nobe. Ale nedbali by skute■nýeh zá-
Mnoho zjevü nezvratn■ dokazuje, že se nespl-
jmù vlastniho národa  na to miohou vzíti iluslo-
nil p■edpoklad, že legioná■i, jež d■jiny odsunuly
nisté v ■eských ■ad■ch jed - a zavedli by na-
stranou, sami ustoupí do pozadí, aby nezatežovali
prosto asociální kastovnický duch, jak to u■inili
ony vrstvy ■eského národa, které si uchotaly
jejch duchovni oteové, Tito londýnsti chvastouni
(Otázka leglonárn.) Názory odpov■d-
strizlivý pohled na skute■nost. Osoby z legloná■-
si z■ejmé ani dostate■n■ nenjasnili, že dnes, a
ného némeckého vedeni o našich legionárich, jak
skýeh kruh■ se v posledaí doh■ pokoušely hráti
rozdil od let 1911-18, nemaji jiz po ruce Afy■i
je vyád■il pan státni tajemaik K. H. Frank,
neblahou úlohu na újmu celého ■eského núroda.
evropské fronty, nýbrž jediné, malou celu v dóm■
vzbudily vemi živý zájem celé ■eské verejno■ti.
Tím jen dokázaly, že zústaly d■tm■ téže reakce,
anglického rozhlasu, že dále nad ■esko-moray-
Obecn■ se uznává nutnost rešeni otázky legio-
jakými byly p■ed 2■ lety, když sé daly k disposie■
ským prostorem li nebdí umavená habshurská
náraké zejména v tom spyslu, aby legionáži o
z■padním moenostem. Tato kapitola však skýtá
dynastie, nýbr■ n■mecká branná moe. Tito emi-
pustili vedouci a kliéová postaveni ve verejném
■eskému národ■ velmi závažné pou■ení: také dnes
granti již dávno pozby■i jakéhoko■iv práva vysta-
Živo é. Celkem málo lidi však upadlo v dom■n■ni,
je v cizin■ n■kolik ■amozvaných ■eských „osvo-
povati jako mluv■f ■eského národa, Jak vyplývá
že pújde o nejaké fikanuvani legionarü v drob-
boditelá", kte■i naprosto nechápajice novon Evro-
z op■tovných oftei■lnich projev■ rozhodujicieh
ných a malých mistech pod■ízených zam■stnan-
pu, si usmyslili pokra■ovatt v „tradiei“ legioná-
■eských míst, odpoutali se svým postupem, národu
cà. Clánek v listu ,Der Neuc Tag", jenž m■l nad.
■ü ze sv■tové války. Také oni slibuji ■echm
a státu nep■■telským sami od pospolitosti svého
pis „Legionarská klika je nesnesitciná". byl cel-
národa.
lem správné pochopen, že jde o legionáre na ve-
doucich mistech ■ili o „špi■ky", nikoliv však o
-
n■jaká pcrseku■ni opatreni proti drobným za-
méstnancum, ktcñ se politikou y duchu této le-
gionárské kliky nezabývali.
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N■kdejší legioná■i

a dnešní emigranti.

Pod titulem „Konec legioná■ské le-

gendy“ piše PZD. m. j.:

Mnoho zjev■ nezvratn■ dokazuje, že

se nesplnil p■edpoklad, že legióná■i, jež

d■jiny odsunuly stranou, sami ustoupí

do pozadí, aby nezat■žovali ony vrstvy

■eského národa, které si uchovaly st■íz-

livý pohled na skute■nost. Osoby z le-

gioná■ských kruh■ ■e v poslední dob■

pokoušely hráti neblahou úlohu na

újmu celého ■eského národa. Tím jen

dokázaly že z■staly d■tmi téže reakce,

jakými byly p■ed 25 lety, když se daly

k disposici západnim mocnostem. Tato

kapitola však skýtá ■eskému národu

velmi závažné pou■eni: Také dnes jest

v cizin■ n■kolik samozvaných ■eských

„osvoboditel■“, kte■í, naprosto nechá-

E

pajíce novou Evropu, si usmyslili po-

kra■ovati v „tradici“ legioná■■ ze sv■-

tové války. Také oni slibuji ■ech■m

dnes modré s nepe. Ale nedbali by sku-

te■ných zájmù vlastn■ho národa — na to

mohou vzíti ilusionisté v ■eských ■a-

dách jed - a zavedli by naprosto aso-

ciální kastovnický duch, jak to u■inili

jejich duchovní otcové. Tito londýnští

-

chvastouni si z■ejm■ ani dostate■n■ ne-

-

ujasnili, že dnes na rozdil od let 1914

až 1918 nemají již po ruce ■ty■i evrop-

ské fronty, nýbrž jediné, malou celu

y v dom■ anglického rozhlasu, že dále nad

é ■eskomoravským prostorem již nebdi

ý unavená habsburská dynastie, nýbrž n■-

- mecká branná moc. Tito emigranti již

a dávno pozbyli jakéhokoliv práva vystu-

- povati jako mluv■í ■eského národa. Jak

y vyplývá z op■tovných oficiálnich pro-

y jevù rozhodujicich ■eskýcn míst, odpou-

- tali se svým postupem, národu a státu

ú nep■átelským, sami od pospolitosti své-

ho národa.

(PZD.)
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30
davatel .TEMPU" - Üd. redaktor Alfred Javorin
Mantel e vy-
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akciové enole■nost ■ska■ské
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Zakiadatei jipr Sep brnv
LIST NÁRODN■HO SOURU■ENSTVI
V RISI 4 PE.
ve St■edozemnim mo■i
Konec Jedne
reny
pokus
legendy
-gd-: St■edem pozornosti ■eského
tisku i všech vrstev lidu je ted otáz-
ka t. zv. osvobozensko-legionárská a
ského lod'stva
■lánek y-Gruppenführera státniho ta-
jemnika K. H. Franka byl signálems
který probouzi liknavé k skute■nosti
a který hlásá, že p■išla hodina zú■to-
váni i s timto z■statkem v■erejška.
Nikoliv snad proto, že si to sm■ro-
datné n■mecké kruhy prej, nýbr
proto, aby vedeni ■eského národa po-
znalo, že ideologie t. zv. legioná■■ jest
nešt■stim národa a pro■ jim je a v ■em
v■bec tkvi ty chyby epochy let 1918
až 1939, jež vedly až na vlásek bliz-
ko k hran■ onoho srázu. hroziciho zú-
nikem ■eského národniho života.
Už nelze klást rovnitko mezi ■eskú
národ a ty „osvoboditele" a ty legio-
nd■e, kte■i si dávali podobné tituly
s velkou i malou po■áte■ni pismenou
jen s toho d■vodu, aby bylo zakryto
jejich baženi po moci, sláv■ a pen■-
zich. To ovšem znamená, že budou
musit ze svého srdce vytrhnout jednu
legendu, která jim tam byla nasazena
jako kuka■■i vejce a o které všechny
pronaga■ni prost■edky bývalého ■es-
koslovenského režimu tak vem'ouvav■
a tak vytrvale zpivaly, že uichoce-
né, umluvené a n■kdy také uk■i■ené
ob■ti nakonec uv■rily, že osvoboze-
necká legenda - vlastn■ osobni kult
ur■iténo omezeného po■tu osob a je-
jich korteš■ — je sou■ásti, ba do■ista
podstatou všeho ■ešstvi a každé ■es-
ké bytosti.
Jde o to, aby z našeho života bylo
odstraneno ono legionárstvi, které jed-
n■m v šestatricátém roce života zu-
no■itávalo S4 služebnich let se všemi
platovými p■idavky a druhým házelo
hladovou kost podpory v nezam■stna-
nosti, aby ziskalo jejich „demokratic-
ké" hlasu. Bude vymúceno ono legio-
ná■stvi, které jalšovalo historii, kdyë
d  oa eo
vumyšených zásluh. Zmizi jenom ten
židozednárskú klam, který zneuživui
düv■rivé ■ešstvi a odvád■l je od krás-
né a vskutku vznešené historické tra-
dice a hazardné je zap■ahoval do slu-
žeb nenávisti k sousedüm. p■i ■em■
šlo o naše životy, o naši budoucnost,
o naše vše a o jejich kansy.
Tak je t■ba rozum■t ■lánku stát-
niho tajemnika K. H. Franka. Likvi-
dace osvobozenecké leaendy nesm■ru-
ie ani proti ■eskému národu, ani pro-
ti karakternim, ale up■imn■ loyálnim
■echüm.
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Hlasy tisku k otázce býu. legioná■■
Obsáhlá stat státniho tajemnik
a K. H. Franka, uverejn■ná v ledno.
„LIDOVE LISTY."
vém ■isle ■asopisu „Böhmen und
Mähren“, pojednávajicí o n■meckém
. jest jisto, že i ■ást p■islušnik■ legii,
stanovisku k otázce býv. ■s. legio
ná■ù, nalezla odezvu v celém ■eském
kte■i se vrátili do vlasti, zklamala se
tisku. Jednotlivé denniky p■inášeji
k této stati své vlastní komentáre,
které zdúraz■uji, že je kcnec lege
nd, kterými jednotlivei sledovali zee.
ve svých p■edstavách o spravedinosti
la n■co jiného, než práci pro vlast.
a vrátila se nen■ro■n■ ke svému den-
nimu starému zam■stnáni. Ne■inili si
"CA
na všemu lidu a protože kdekdo myslil
jen na svou kariéru v novém stát■, za-
nároku na zvláštni odm■nu, zvláštni
... už dávno se v ■eském národ■
projevovala nespokojenost, jež si
pominalo se velmi rádo na to, že le.
postavení a hlavn■ politickou moc.
osvojila klika, p■isluhujicí dr. Bene-
gioná■ská tradice je ■eskou tradicí
Proto byla také nespokojenost mno-
šovi. Zvlášt ■ešti zem■d■lci, p■isluš-
služby sv■tovému kapitalismu a ne-
hých s hlavní legioná■skou organisaci,
nici legií, p■evážnou v■tšinou se vrá-
p■átelstvi v■■i sv■tové vln■ nového ná-
zoru sociálniho. Že legioná■stvi nebylo
která svou vnit■ní filozedná■skou ■in-
tili k pluhu, bez jakéhokoliv nároku
na výsady a odm■ny.
tak ideální, jak se d■lalo, to vi skoro
nosti politickou skute■ným zájm■m
každý. Na jeho mocenské posici si po-
národa neprospivala, ba je poškozo-
"N “
mohli banké■i, kapitalisté všech druhù,
... byli bychom arci neup■imnými
vala,
kariéristé ve státnich službách a pod.
sami k sob■, kdybychom si necht■li
v této souvislosti p■iznat, že také v
„NÁRODNI PRÁCE.“
KAZDOUSTREDU
bývalém stát■, p■es r■zná d■razná
...bude jist■ záležet mnoho na tom,
jak dalece a jak brzy bude na ■eaké
tane■ni caj
tlumitka, nejednou se ozvala i hlasitá
slova nespokojenosti a nesouhlasu ve.
stran■ jasnému hlasu z n■mecké stra.
rejnosti s praxi a metodami oné le.
ny porozum■no. Sentimentalit už neni
gioná■ské složky.
dávno na mist■. Zejména jde-li o to,
abychom p■ed n■meckým národem
na Slovanském ostrov■
ÖESKE SLOVO."
mohli stát ■isti nejen ve slovech, ale
od 1924 h. Vstupné K 6.-
Legioná■ská tradice byla infiková-
i v myšlení.
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■eský tiskK otázceo legioná■ské otázcebývalýchv ■eském život■„Domníváme se, že ze stati stát. tajemníka K.
■s. legioná■ùH. Franka m■žeme vyvodit zjišt■ní, že jeho na-prosto záporné stanovisko nezasahuje osobn■ vše-chny bývalé legioná■e bez výjimky, nebot ost■ít■chto vývod■, pokud se neobírají zásadnímiVelmi závažný ■lánek stát-v■cmi historického rázu, nýbrž aktualitami aního sekretá■e K. H. Frankaproblémy p■ítomnosti, stíhá p■edevším onu slož-v lednovém ■asopise„Böhmenku legioná■skou, jíž se klade za vinu vedle nepo-u■itelnosti a zám■rn■ protin■meckého stanoviskaund Mähren" — jejž jsme vzejména její asociálnost. Do této kategorie tedysobotním ■ísle v plné ší■i je-jist■ nepat■í ti po■etní bývalí legioná■i, kte■í seho vývod■ otiskli — ukazujepo sv■tové válce vrátili zase ke svým d■ív■jšímse vší naléhavostí ■eskémuob■anským zam■stnáním, k pluh■m, do dílen ■e-meslných i továrních a nikdy ne■inili mimo■ád-národu, že legioná■ské myšle-ných nárok■ ani nem■li politických ambicí, v■-ní a legioná■i se stali vážnounujíce se op■t jen své práci a skromnému úd■-p■ekážkou dorozum■ní a dob-lu. Byli bychom arci neup■ímnými sami k sob■,kdybychom si necht■li v této souvislosti p■iznat,rého soužití ■ech■ v Ríši a sže také v bývalém stát■ p■es r■zná d■razná tlu-Ríší. Z ohlasu, jakého ■lánekmítka nejednou se ozvala i hlasit■ slova nespo-státního sekretá■e m■l v n■-kojenosti a nesouhlasu ve■ejnosti s praksí a me-meckém tisku a z jasnosti, setodami oné legioná■ské složky, jež si dovedla vy-tvo■it politické, mocenské, hospodá■ské i osobníkterou n■mecké stanovisko kposice, které svou závažností a výhodami nebylylegioná■skému hnutí vyjád■il,v oprávn■ném pom■ru k zásluhám a po■etnosti.je z■ejmé, že otázka tato jev bývalé armád■ vyvolávala dvojitá osobníprakse mnoho ho■kostì postižených, stejn■ i vekamenem úrazu ■esko-n■mec-všech státních ú■adech. Nejednou se v ■eském tis-kého pom■ru. ■eskému národuku vyskytly rekriminace na adresu oné skupiny,je dáno najevo, že je jehojež se dala do vleku neblahého politického sys-vlastním zájmem, aby tuto p■e-tému a skute■n■ se projevovala jako velmi málosociální: p■i syých enormních p■íjmech ne■inilakážku, která znemož■uje po-nic pro zlepšení existen■ních pom■r■ t■ch drob-krok a zdravý vývoj náš v Ríši,ných bývalých druh■, kte■í t■žce táhli dál život-odstranil.ní káru, umírali namnoze v bid■, nemoci nebokon■ili sebevraždou."Státní tajemnik Frank vy-(Lidové Noviny.)zvedi zejména ony nesociálnízjevy v povále■ném legioná■-„Nejhorší na tom bylo, že se na odpov■dná,ství, které byly d■sledkem le-vedoucí a hospodá■sky významná místa dostávaligioná■ské politiky a mocen-lidé, kte■í k tomìu neméli pot■ebné inteligence,ského viivu hlavn■ vedoucí or-nutného vzd■lání a nezbytných znalostí. Vzpo-ganisace ■eské obce legioná■-me■te jen, u kolika z nich to k■i■elo natolik, žeské, totiž protekcioná■ství, ob-museli brzy po válce jíti p■ed■asn■ do pense, pro-sazování nejlepších a vedou-tože se jich nedalo v■bec použít, - Vlivem to-cích mísi a využivání této mo-hoto protekcioná■ství stala se z legioná■ù privi-ci k odstavování t■ch ■ech■,legovaná kasta a z nelegioná■ù vrstva mén■cen-kte■í se hiavní legioná■ské or-nych.ganisaci nelíbili. Mnoho z t■ch-Nadvláda privilegovaných rychle vzrüstala. Ne-to výtek bylo p■edm■tem bo-štítili se ani teroru.j a kritik už v minulých dva-Pojem legioná■ p■edstavoval nakonec nikoliceti letech, po■ínaje známýmbojovníka, nýbrž politického straníka, obda■ené-Rašínovým výrokem, že práceho ■etnými výsadami.pro viast se neplatí. Proto iTyto výsady, dobyté nikoli v poli, nýbrž na bo-
■eské listy dnes konstatují, žejišti politickém. mají býti nyní odstran■ny. Stát-v ■eském národ■ projevovalaní tajemník K. H. Frank ozna■uje legioná■ské ka-se už dávno nespokojenostriéristy, kte■í se zmocnili svých míst vlivem le-s p■ednostním právem a výho-gendární konjunktury, za p■ekážku pro doroz-dami, jichž se dostávalo legio-um■ní mezi ■eským a n■meckým národem. Tako-ná■üm, zvlášt■ pokud bylivé p■ekážky je nezbytn■ nutno a nanejvýš ú■elnoochotnými vykonavateli p■áníco nejrychleji odstra■ovat, i když mnoho lidí nadr. Beneše. Je jisto, že inich ■pí citov■. Ve velkých dobách nerozhoduje
■ást p■íslušník■ legií, kte■í sep■ecitliv■lost - nýbrž chladný rozum a sprave-dlnosti.vrátili do viasti, zklamala seVšak ■eský lid m■l vždycky vysoce vyvinutýve svých p■edstavách o spra-smysl pro spravedlnost a m■l ho i tenkrát, kdyžvedinosti a vrátila se nenáro■-již p■ed dvaceti lety ironisoval své zap■tminut-n■ ke svému dennímu, staré-legioná■e onou parodií na známou sentimentálnímu zam■stnání. Ne■inili si ná-písni■ku: „Z vaší krve rudé - stát tu jednou bu-rokù na zvláštní odm■nu,de — palác Banky legiií.(Pol. Jist.)zvláštní postavení a hlavn■ po-litickou moc. Proto byla takénespokojenost mnohých s hlav-



odalnuzouauz Riaiy nyyry
krok a zdravý vývoj náš v Ríši,
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odstranil.
Státní tajemnik Frank
vy-
zvedi zejména ony nesociální
zjevy v povále■ném legioná■-
ství, které byly d■sledkem le-
gioná■ské politiky a mocen-
ského vlivu hlavn■ vedoucí or-
ganisace ■eské obce legioná■-
ské, totiž protekcioná■ství, ob-
sazování nejlepších a vedou-
cich míst a využívání této
mo-
ci k odstavování t■ch ■ech■,
kte■í se hiavní legioná■ské or-
ganisaci nelibili. Mnoho z t■ch-
to výtek bylo p■edm■tem bo-
j■ a kritik už v minulých dva-
ceti letech, po■ínaje známým
Rašínovým výrokem, že práce
pro vlast se neplatí. Proto i
■eské listy dnes konstatují, že
v ■eském národ■ projevovala
se už dávno nespokojenost
s p■ednostním právem a výho-
dami, jichž se dostávalo legio-
ná■■m, zvlášt■ pokud
byli
ochotnými vykonavateli p■ání
dr. Beneše. Je jisto,
že
i
■ást p■íslušník■ legií, kte■í se
vrátili do viasti, zklamala
se
ve svých p■edstavách
spra-
vedlnosti a vrátila se nenáro■-
n■ ke svému dennímu,
staré-
mu zam■stnání. Ne■inili
si
ná-
rok■
na
zvláštní
odm■nu,
zvláštní postavení a
hlavn■
po-
litickou
moc.
Proto
byla
také
nespokojenost mnohých
s
hlav-
ní
legionárskou
organisací,
která svou vnit■ní
filozedná■-
skou ■inností politickou
sku-
te■ným zájm■m národa nepro-
spívala, ba je poškozovala.
Proto i v kruzích bývalých
legioná■ù, reáln■ a národn■
myslícich, také nové skute■-
nosti státoprávní nastalé v ro-
ce 1939 našly správné ocen■ní
a pochopení. Uv■domili
si
ihned, že v Ríši Velkon■mecké,
jejíž sou■ástí se ■echy
a Mo-
rava staly, není naprosto
místa
pro to, co bylo ozna■ováno
za
legioná■skou legendu
a
že
zedná■ské vlivy,
jež
ur■ovaly
d■íve chování hlavní
legioná■-
ské organisace, pat■í
definitiv-
në minulosti.
Jestliže nyní státní tajemník
K. H. Frank prohlašuje, že tato
legionárská legenda a legio-
ná■siví tvo■í základní p■ekáž-
ku soužití ■ech■ s N■mci, chá-
pe ■eský lid ve svém reálném
nazírání na život a v■ci, že ta-
kové p■ekážky nemohou trvale
brzditi cesty vzájemného
do-
rozum■ní a zt■žovati celou si-
tuaci ■eského národa
V
Ríši.
K tomu se pojící výslovné
pro-
hlášení, že nejde o žádné
pro-
následování opravdového
ná-
rodniho a ■ist■ vlasteneckého
smýšlení, odstra■uje p■ípadnou
obavu, která by mohla vznik-
nout p■i ■ešení legionárské
otázky, ke které musí dojíti.



Venkov 14.I.1941.K otázce bývalých ■sl. legioná■ù.r.— Státni tajemnik K. H. F r a n k napsaléru v novém stát■, zapomínalo se velmi rádo gendami o svém hrdinstvi a s pevným plánem.obsáhlou stat do lednovéko ■isla ■asopisuna to, že legioná■ská tradice je ■eskou tradicí jak si na t■chto legendáeh vybuduji na ú■et»Böhmen und Mähren« o n■meckém stanovis-s■u■by sv■tovému kapitalismu a neprátelstvínároda krásnou kariéru. Lid nem■l rád tytoku k otáz■e býv. ■s. legioná■ú.vúi sv■tové vine nov■ho názoru soeialniho.své »Osvoboditele«, kteri své »osvabodielstvi«Podsta■nou ■ást vývodù stát. tajemníka K.Historická skute■nost je tedy taková, žena každém kroku nechutn■ p■ipomínali a do-H. Franka jsme uverejnili v ned■inim ■ísle audržováni legionárské tradice nam siln■ vadikonce psali s veikým »O« a ironisoval je, kdyždoprovodili ji svým komentá■em. Poukázaliv novém chápání našeho národa pro soudobýjim s oblibu ■ikal »zap■tminutlegioná■i«, Vy-isme v n■m, že už dávno se projevavala v ■es-vývoj novoevropský. Že legianárstvi nebylo takjzd■oval tim, ■e t■m jejch báchorkám p■iliském národ■ nespokojenost s p■ednnstnimi prá-idealní, jak se d■lalo. to vi skoro každý. Nanev■■í a že si o nich mysli: beztak jste se p■i-vy. jež si osvajila zejména klika, p■isluhu■icíjeho mocenské posici si pomohli banke■i, kapi-hlásili do legii v posledni chvili jen proto, žedr. Benešovi, a že zviášt■ ■ešti zem■d■lci pokudtalisté všech druhú, kariéristé ve státnich sluë-jste v tom vid■li osobní prosp■ch.byli p■íslušníky legií, p■evážnou v■t■inou sebách a pod., ale ta v■tšina legionár■ z ■advrátili k pluhu bez jakéhokoliv nároku na vý-prostých vojákú (lidu), mnsila se spokojiti»MORAVSKÁ ORLICEsady a odm■nyStrafikou, mistem vráineho nebo dozorce,Též ostatní ■eský tisk p■ináši obsab ■lánkuv nejlenším p■ipad■ službou policisty, poštov-Tento ■lánek nelze p■ejit mi■enim. Dodej-státniho tajemnika K. H. Franka a doprováziniho z■izence. ú■ednika a pod. A kolik jichme ovšem ihned, že neni nami■en proti legio-jej souhlasnými projevy. Tak píši m. j.:umiralo v bide, opušt■ných a zapsmenutýchnáfúm. kte■í pochopili, e■ dnes jde a kte■i po-v bid■ - to je veliká kapitola o nesaciálnostiznali prosp■ch rišských myšlenek pro ■eskýLIDOVÉ NOVINY«;vedoucich legionárst■ch kruhú. Nebot na dab-národ, nýbrž jen proti tém. kdož setrvávajíDomniváme se, že ze stati státniho tajem-rá mista se dostali jen ti. kte■i sloužili jakov oné neblaté »legioná■ské ideologiia sloužicinika K. H. Franka mùžeme vyvodit zjišt■ní, žetlumi■i a úderníci proti seciálamu cit■ní anašim nep■átelúm a osobnim zájmúm emigran-jeho naprosto záporné stanovisko nezasahujeopravdevému socialistiekému nazirání lidu.tù, kte■í bez nejmenši lásky k vlasti neba ná-osubn■ všechny bývalé legionáre bez výjimky,rodu využivali t■chto blouznive■ k svým neka-nebot ost■i t■chto vývodù. pokud se ncobírajilým zájmíum, v jejiehž pozadi jsou Zidé, zedná■izásadními v■cmi historiekému rázu, nýb■ržNÁRODNI PRÁCE.a angli■tí plutokraté, živly nete■né k osudümaktualitami a problémy p■itomnosti stiná p■c-Není pochyby o tom, že n■meský hlas■eského národa. Nejde tedy o projev zášti nebodevšim onu stožku legioná■skou, jiz se kladev teto otázee de hlasem závažrým. Nedovedli-linespravedliveho vcenováni n■kterých ■eskýchza vinu vedle nepou■iteinosti a zám■rn■ proti-■ešti ■initelé do nejposledn■jšich d■sledkü vy-lidí, nóbrž je to vážná pro nás výstraha i upa-n■meck■ho stanoviska zejména jeji asocialnost.rešiti všechno. co souvisí s budoueností ■eskáhozorn■ní. Je to pomoená ruka, která se k námDo této kategorie tedy jist■ nepat■í ti po■etnínároda, ziliciho  rámci Velkon■mecké Riše.vztahuše. Je to op■rný bod, jehož se musimebývali legioná■i, kterí se po sv■tové válce vrá-musii p■ijit tento jasný hlas s druhé strany.uchopit. Nesiane-li se tak. bude to jen našetili zase ke svým d■ív■jším ob■anským zam■st-Bude jist■ záležet mnoho na tom, jak dalece aškoda. Je treba rázného zásahu, aby národ kenánim, k pluhúm, do dilen ■emes■nýeh i továr-jak brzy mu bude na naší ■eské stran■ poroz-škod■ nep■išel. ■ekéme opat■eni odpov■dnýchnich a nikdy si ne■inili mlmo■ádných nárok■;um■no. Sentimentalit už neni dávno na mist■,vedeucích ■eského národa Trgné zavíráni o■fani nem■li politických ambiei, v■nujíce se op■tzeiména jde-li o to. abvehom p■ed n■meckóma posuñky hluchon■mých snášeti déle nelze!jen své práci a skromnému úd■lu. Byli byehomnárodem mohli stát ■isti nejen ve slovech, alearci neup■imnými sami k sob■, kdybvchom sii v myšleni.Legioná■skeu otázkou se zabývá znovunecht■li y této souvislosti p■iznat, že také v bý-ned■lni »DER NEUE TAG«,valém stát■ p■es rúzn■ dúrazná tlumitka ne--NEDELNI LIST«.jednou se ozvala i hlasita slava nespokojenustiNení to po prvé; ce se u nás atázka legiikterý piše, že jde o odstran■ní legiorá■ské kli-a nesouhlasu ve■einosti s praksí a metodamirozvi■uje k ve■ejné a kritické diskusi. Naopak.ky a jejiho ducha p■edevšim proto, že jeji pod-oné legioná■ské složky. Výslovné a pevné ujiš-Jako zlý p■izrak táhne se v ■eském život■ ce-kopná ■innest proti n■meckému národu a Rišit■ní, že odmitnuti legionárstvi neznamená totéžlou bistori dvaceti povále■ných let ■asto vel-je nesnesitelná; za druhé proto, že pro asociálníjako odmitnutí opravdu ■eského národniho eí-t■ni a že nemúže být poclfováno jako proná-mi nechutný vnit■ni hoj mezi legionári a ne-a kriminální elementy, jež se lži a podvodemsledováni ■eského vlastenectví, vnáši jist■legioná■i. Tak jako byto mnoho prostých takna útraty po■ádnych a naivních vyšvihly na-uklid■ujíci prvek do otázky, na jejimž roz■e-zvaných »bráškú«, kte■i, vrátivše se ze sv■tovéhoru, není už mista. Legionáre nelze ztotožžo-vojny. byli rádi, že kone■n■ adkládaji flintu ašení má nyní zájem celý ■eský národ.vati s ■eským národem. Bývalé ■esko-slovenskév■novali se klidnë své rodin■, aby dái chudi■ESKÉ SLOVOlegioná■ské spolky m■ly za ■leny nejvýš 3 pro-obdëlávali své poli■ko, neho provozovali svécenta celkového po■tu ■eského obyvatelstva.Legioná■ská tradice byla infikována všemu■emeslo ■i obehúdek, tak bylo, bohužcl, i mno-To je mizivá menšina, klika, Lezioná■ská otáz-lidu a protože kdekdo mystil jen na svou kari-ho takových, kte■i se vrátili s velkohubými le-ka nemá co d■lat ani s ■eským nacionalismem.
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legioná■ská legenda, která se stala kazimi-
Otázka legioná■ská
rem s hlediska nového vývoje.
I v kruzích bývalých legioná■ü, reáln■ a
národn■ myslících našli nové skute■nosti
Hlasy ■eského tisku
státoprávní, nastalé v roce 1939 správné oce-
a - Praha 14. ledna
n■ní a pochopeni, praví dnešní »Lid ové
■lánek státniho tajemníka K. H. Fr a n k a
List y« v záv■ru úvodníku.'Uv■domili si
ihned, že v Riši velkon■mecké, jejiž sou■ástí
o n■meckém stanovisku k otázce bývalých
■s. legioná■ù, svrchovan■ významný jak
se ■echy a Morava staly, není naprosto mí-
osobností pisatelovou, tak nám■tem, našel
sta pro to, co bylo ozna■ováno za legioná■-
trvalý ohlas ve všech denních listech. »D er
skou legendu a že zedná■ské vlivy, jež ur■o-
Neue Ta g« mu v■noval v ned■li po druhé
valy d■íve chováni hlavn■ legioná■ské orga-
úvodnik, v n■mž zd■raz■uje, že jde o ■ešení
nisace pat■í definitivn■ minulosti. Jestliže
legioná■ské ideologie nep■átelské Riši a n■-
nyní státni tajemnik K. H. Frank prohlašu-
meckému národu a rušící soužiti našeho ná-
je, že tato legioná■ská legenda a legioná■stvi
roda s n■meckým, a o odstran■ní kliky, kte-
tvo■í základní p■ekážku soužití ■ech■ s
N■mci, chápe ■eský lid ve svém reálném na-
rá se p■es legie a uplatn■ní moci legioná■-
ských organisací v bývalé republice domohla
ziráni na život a v■ci, že takové p■ekážky ne-
neúnosných hospodá■ských a politických vý-
mohou trvale brzdit cesty vzájemného doroz-
hod, jichž zneuživala a zneužívá. Jde o od-
um■ni a zt■žovat situaci ■eského národa v ■í-
stran■ní této kliky a jejího-ducha p■edevším
ši. Výslovné pròhlášení, že nejde o žádné pro-
proto, že její podkopná ■innost proti n■mee-
následováni opravdového národniho a ■ist■
kému národu a Riši je nesnesitelná; za dru-
vlasteneckého smýšlení, odstra■uje p■ípad-
hé proto, že pro asociální živly, které se vy-
nou obavu, která by mohla vzniknout p■i
švihly n■ útraty po■ádných a naivních, není
■ešení legioná■ské otázky, k n■muž se musi
už místa. Státní tajemnik K. H. Frank v zá-
dojit.
sadním ■lánku ukázal jasn■, že by bylo na-
prosto pochybené ztotož■ovat tuto otázku
s otázkou ■eského národa. Ale nemá ani co
d■lat s ■eským nacionalismem. Má-li mít na-
cionalismus n■jaký smysl, m■že to být zá-
sadn■ jen ten smysl, že ■lov■k myslící na-
cionáln■ vynakládá všechno své snaženi a
úsilí na to, co slouží národu. Kdo však zvolí
za sv■j nejvyšší cíl štvaní proti Riši, musí
v■d■t, že tím svému národu müže jen uško-
dit.
»■eské Slovo« v■novalo otázce legio-
ná■ské ideologie minulý pátek úvodnik, v
n■mž se praví mimo jiné, že legioná■ská tra-
dice byla infikována všemu lidu a protože
kdekdo myslil jen na svou kariéru v novém
stát■, zapomínalo se velmi rádo, že tato tra-
dice je vlastn■ ■eskou tradicí služby sv■to-
vému kapitalismu a nep■átelství v■■í sv■to-
vé vln■ nového názoru sociálniho. Na mocen-
ské posici legioná■ství si pomohli banké■i.
kapitalisté všech druh■, kariéristé v státnich
službách, ale ta v■tšina legioná■■ z ■ad pro-
stého lidu musila se spokojit s trafikou, mí-
stem vrátného nebo dozorce; a kolik jich
umíralo v bíd■, opušt■ných a zapomenutých,
to je veliká kapitola o nesociálnosti vedou-
cich legioná■ských vrstev. - Dnes se vraci
»■eské Slovo« v domácich aktualitách
k ohlasu zásadního projevu státního tajem-
níka a dovozuje: Obecn■ se uznává nutnost
■ešit legioná■skou otázku zejména v tom
smyslu, aby legioná■i opustili vedoucí a klí-
■ová postavení ve ve■ejném život■. Celkem
málo lidí však upadlo v domn■ní, že p■jde
o n■jaké šikanování legioná■■ v drobných a
malých mistech pod■ízených zam■stnancü.
■lánek v »Der Neue Tag« byl celkem správ-
n■ pochopen, že jde o legioná■e na vedoucích
místech ■ili o »špi■ky«, nikoli o n■jaké per-
seku■ní opat■ení proti drobným zam■stnan-
c■m, kte■í se politikou v duchu této legio-
ná■ské kliky nezabývali.
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n■ pochopen, že jde o legionáre na vedoucich

místech ■ili o »špi■ky«, nikoli o n■jaké per-

seku■ní opat■ení proti drobným zam■stnan-

c■m, kte■í se politikou v duchu této legio-

ná■ské kliky nezabývali.

»Národní Práce« navázala na ■lánek

v »Der Neue Tag« obsáhlou úvahu, v jejímž

záv■ru praví: Není pochyby, že n■m■cký

hlas v této otázce je hlasem závažným. Ne-

dovedli-li ■eští ■initelé roz■ešit do posledních

d■sledk■ všechno, co souvisí s budoucností

■eského národa, žijícího v rámci Velkon■-

mecké ■íše, musil p■ijíti tento jasný projev

s druhé strany. Bude jist■ mnoho záležet na

tom, jak dalece a jak brzy mu bude na naší

■eské stran■ porozum■no. Sentimentalita už

dávno není na míst■, zejména jde-li o to, aby-

chom p■ed n■meckým národem mohli stát

■istí nejen v slovech, ale i v myšlení.

Dnešní »Národní Listy« p■etiskují

■lánek státního tajemníka K. H. Franka,

úve■ejn■ný v »Böhmen und Mähren« s ko-

mentá■em, v n■mž praví mimo jiné: Státní

tajemník K. H. Frank položil d■raz p■ede-

vším mezi jiným na dvojí: na asociálnost,

s kterou se legioná■i zmoc■ovali v bývalé

republice výhodných posic hospodá■skýeh

i politických na úkor ostatních ob■anù, a na

další neúnosné trvání legioná■ské ideologie

v Protektorát■. Pokud jde o první, projev

státního sekretá■e Franka se týká legioná■■,

kte■í využívali svého mimo■ádného postave-

ní k získání rozli■ných výhod, at p■i obsazo-

vání míst ve ve■ejných službách ■i jinak a

kte■í ve ve■ejném život■ p■stovali ideologii

■íši nep■átelskou. Již za bývalé republiky se

vyskytovaly hlasy proti tomu. Tenkrát

ovšem nebylo pomýšlení na ■ešení této otáz-

ky. K tomu dochází nyní. Popud státního

sekret■■e Franka vyplývá ze snahy zajistit

p■edpoklady pro další úsp■šné ší■ení ■íšské-

ho smýšlení v ■eském národ■. A to bylo pod-

n■tem k druhé výtce, kterou u■inil na adre-

su legioná■■. Na ■esko-n■meckém dorozum■-

ní spo■ívá budoucnost ■eského národa a jeho

svébytný rozvoj. Jde tu tedy o vrcholný zá-

jem národa, a proto musí býti odstran■ny

všechny p■ekážky, které by tomuto doroz-

um■ní stály v cest■.

»Národni St■ed« poukazuje v úvodní-

ku na sobectví vedoucích vrstev legioná■-

ských a na rušivé vlivy, které neustaly ani

po 15. b■eznu. Poukazuje zvlášt■ na p■ípad

plukovníka Drga■e, který je dnes obžalován

z velezrady a praví: Myslíme, že n■m■žeme

dosti naléhav■ doporu■it všem p■íslušník■m

■eského národa, kte■í to myslí dob■e s bu-

doucností ■eského národa v rámci Velkon■-

mecké ■íše, aby dob■e uvážili slova pana

státního tajemníka K. H. Franka a komentá-

■e ■eského tisku k nim. Je opravdu nejvyšší

■as, aby do smýšlení všech ■ech■ pronikla

zásada, že musíme se ve vlastním zájmu zba-

vit všech p■ežitk■ minulosti. K t■mto p■ežit-

k■m pat■í také dr. Benešem propagovaná
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V e n k o v 15.I.1941.

Brn■nská „Svoboda“

o legioná■ské ideologii.

»Svoboda«, orgán zem■d■lské Moravy, na

kraj projevu státního tajemníka Franka, o nut-

nosti vymýtit asociální, politicky chybnou legio-

ná■skou ideologii, píše:

V ■eském národ■ projevovala se už dávno

nespokojenost s p■ednostním právem a výhoda-

mi, jichž se do■távalo legioná■■m, zvlášt■ t■m,

kte■í byli ochotnými vykonavateli p■ání dra

Beneše. Velká ■ást p■íslušník■ legií, kte■í uv■-

■ili heslúm a vrátili se do vlasti, ne■inila si

nárok na zvláštní odm■ny a výsadní postavení.

Vykonali, co tehdy se domnívali, že pokládali

za správné, a šli op■t za svým d■ív■jšim povo-

láním. M■li na mysli slova, jež o n■co pozd■ji

vy■kl ministr dr. Rašín: »Za práci pro vlast se

neplatí!«

Je jasno, že problém musí se rešit, nebot

snadno mohl by se stát kamenem úrazu ve vý-

voji, jenž dosud pokra■oval. dob■e a zdrav■.

Odmítnutí legioná■ství, bylo to výslovn■ v pro-

jevu konstatováno, neznamená tedy odmítnuti

■eského národního cít■ní, ale zjišt■ní závažných

fakt, která mohla by být na p■ekážku dalšímu

vývoji v tomto prostoru, na p■ekážku soužiti

■ech■ a N■mcù, na p■ekážku urychleného

vzr■stu našich zemí do nových velkých prosto-

rù a možností, na p■ekážku klidného dalšího

vývoje, jak si ho všichni p■ejeme. K ■ešení musí

tedy dojít. Je to zájem náš vlastní.
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Odpov■dnost za budoucnost, národa

Chyby minulosti nemohou

prov■zet naši p■itomnost

Dnešní „Národní práce“ se zabývá v úvod-

niku otázkou, vyvolanou ■lánkem i-Gruppen-

führera, státniho tajemnika K. H. Franka o

legioná■ské legend■, která dosud žije a je p■e-

kážkou, brzdici vývoj postavení- Protektorátu

■echy a Morava v rámci Velkon■mecké Riše.

Legioná■ská otázka, již v■nuje hodn■ mista

všechen ■eský tisk, - je p■íležitosti, abychom

zkontrolovali, jak plnime závazky. p■evzaté no-

vým státoprávnim postavenim ■eských zemi.

■eský tisk sám p■inesl již v této v■ci tolik

doklad■, jak mnozi lidé dosud nepochopili do-

bu a setrvávaji dále na svých omylech, že

nikdo nem■že z■stat na pochybách o tom, že

je nutno hledat cestu, o které by bylo možno

■íci, že vede p■imo a nemá zatá■ek a odbo■ek.

„Národni práce“ k v■ci piše m. j. toto:

„Jest opravdu velmi t■žko pochopit, jak to,

že na jasná a d■razná slova it-Gruppenführera

státniho tajemnika K. H. Franka, pronesená již

dne 2. prosince 1939 (!) na Starom■stském ná-

m■stí v Praze, nebylo s ■eské strany až do této

chvile odpov■d■no. Ve své tehdejši re■i prohlásil

státni tajemnik p■ímo za podminku štastného ži-

vota ■eského národa v N■mecké Riši. že se ■es-

ký národ ve svém celku musí osvobodit od dosa-

vadního d■jinného mythu, od neplodných ilusí a

od známých legioná■ských ideologii. Nyní, ve svém

■lánku »Irrtum im Grundsätzlichen«, uve■ejn■-

ném v lednovém ■islu ■asopisu »Böhmen und Mäh-

ren«, musil konstatovat. že »p oža d a vek

úplného osvobozeni 'od ducha ■es-

kých legioná■ünenalezlaždodneš-

ka u ■ás

inteligence o■e-

kávané oz

ba naopak, ukazu-

je se vžd

■tovn■ nevysv■tlitel-

né neporoz

jistých vedou-

cich kruh

pro tuto otázku, podle

našeho názoru podstatného význa-

m u.«

Je smutné a povážlivé, dovedly-li z■stat u vesla

tendence, jejichž odstran■ni bylo kardinálním po-

žadavkem sm■rodatných n■meckých míst, a je-

jichž potla■ení bylo p o d mink ou štastné bu-

doucnosti ■eského národa v N■mecké Riši. Vši-

chni, kdo zavinili, že s otázkou legioná■skou (po-

dobn■ jako .s otázkou židovskou) se poctiv■ ne-

hnulo, jsou velmi t■žce odpov■dni svému národu.

A p■i tom se tito vinnici svým uhýbánim p■ed ■e-

šením této otázky zcela rozešli s mín■ním vlast-

ního národa, který dostate■n■, byt bolestn■, po-

chopil, jak falešný byl ten legioná■ský mythus,

utvo■ený k pot■eb■ známé legioná■ské kliky, jak

nesociálni bylo ono legioná■ské kastovnictví, vy-

tvo■ivší v ■eském národnim spole■enství zvláštní

privilegovanou a hý■kanou vrstvu, jak osudná

byla 'ona základní tendence legioná■ského hnutí,

orientovaného k západním »demokraciim« a zp■-

sobivši, že tak, jako se legioná■i v dob■ sv■tové

války dali najmout k imperialistické pot■eb■ An-

glie a Francie, musil se celý ■eský národ v le-

tech po sv■tové válce sklán■t p■ed p■áními a so-

beckými pot■ebami týchž západních mocnosti. k

nimž nem■l žádného vztahu a jimiž byl využíván

jen jako poddanský. koloniální národ."
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Legioná■ská

otázka

r - Všechen náš tisk se za-

bývá v t■chto dnech legionár-

skou otázkou, k jejimuž ■ešení

dal popud ■lánek pana státni-

ho tajemníka K. H. Franka,

uve■ejn■ný v lednovém ■ísle

■asopisu „Böhmen und Mäh-

ren“. P■inesli jsme již obsáhlý

výtah z tohoto ■lánku, který

zd■raz■uje, že se legioná■ský

duch a zásady a n■kte■i legio-

ná■i stali vážnou p■ekážkou do-

rozum■ni ■eského národa s ■í-

ší, proti které vedou podkopnou

práci. Druhý d■vod, který vedl

k rozpoutáni legioná■ské otáz-

ky, bylo asociálni chování n■-

kterých legioná■■, které rovn■ž

pan státní tajemnik zd■raznil

a jehož velikost podtrhl v ko-

mentá■ich, kterými doprovodil

■lánek z ■asopisu „Böhmen und

Mähren“ n■mecký tisk. Osob-

nost autora ■lánku i publicita,

v■novaná legioná■ské otázce s

n■mecké strany, ukazují, že je

tento problém velmi vážný a

roz■ešení jeho že bde úhelným

kamenem dalšiho vývoje ■esko-

n■meckého pom■ru.

O■ jde? Zameziti p■edevšim

on■m jednotlivc■m z legionár-

ských ■ad, kte■í se vyšvihli na

nejp■edn■jši posice v bývalém

stát■ a zústali na nich i za

zm■n■ných státoprávních pom■-

rú, aby nemohli dále býti p■e-

kážkou ■esko-n■meckého doroz-

um■ní. Za druhé jde o to; aby

se upustilo od dalšího ši■ení

legionárského duchà a legionár-

ské legendy v národ■. Ze ■lán-

ku pana státniho tajemníka K.

H. Franka je patrno a v hoj-

ných komentá■ich tisku se vy-

slovuje víra, že p■i odstra■ová-

ní legioná■ského vlivu z našeho

ve■ejného života se p■jde hlav-

n■ proti on■m nesociálním k■ik-

lavým zjev■m, které byly pra-

ný■ovány již za d■ív■jšich let

a které byly hojn■ kritisovány

ve■ejností hned po válce. Tato

legioná■ská klika, již vynesla

povále■ná konjunktura na

vrchol, neum■la a necht■la se

z■íci svých výsostných postave-

ní a už tím, že na nich z■stá-

vala, tvo■ila zed mezi áv■ma

národy, které si prost■ednictvím

svých odpov■dných p■edstavite-

l■ podaly ruku ke smíru a ke

spolupráci. Tím situaci ■eského

národa zna■n■ zt■žovala. v

t■chto kruzích se spat■uje st■e-

disko a ši■itel šeptané propa-

gandy, v t■chto kruzich je také

nejvíc p■átel Žid■ a tyto kruhy

také tvo■i v zákulisí bašty sta-

rého stranictví, které nechce

uznat nové politické skute■no-

sti. Když nyní pan státní tajem-

ník K. H. Frank na tuto ■in-

nost legioná■ské kliky pouká-

zal, jest na ■eských odpov■d-

ných mistech vyvoditi z jeho

odhaleni d■sledky tak, aby ne-

trp■l celý ■eský národ, jenž ve

své v■tšin■ se mín■nim o legio-

ná■ské klice a její ■innosti ni-

kdy netajil.
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Konec jedné legendy.

(r) V sobotním ■ísle našeho listu uve■ejnili

jsme již podstatný obsah ■lánku pana státní-

ho tajemníka K. H. Franka, který v ■asopise

„Böhmen und Mähren“ jasn■ a bez obalu

vyslovil n■mecké stanovisko k legend■ um■le

utvo■ené, jejímž p■edm■tem byly ■eskoslo-

venské legie z doby sv■tové války. V této sou-

vislosti vyslovili jsme ihned své stanovisko,

které dnes blíže rozvádíme, protože se jedná

o otázku prvo■adé d■ležitosti pro celý ■eský

národ.

P■devším je t■eba konstatovati, že legio-

ná■ská myšlenka byla t■žkým zatížením pro

■eský národní život od sv■tové války. Byla

p■edevším p■ekážkou pro rozumnou úpravu

spolužití ■eského národa s p■íslušníky národa

n■meckého, protože legioná■ské organisace

byly nositeli protin■mecké koncepce, kterou

Dr. Beneš vložil do kolébky bývalého státu.

Nedosti na tom: legioná■ské organisace sna-

žily se také nao■kovati mládeži svého zauja-

tého ducha.

Krom■ této destruktivní a rušivé ■innosti

po stránce ideologické, uplatñovali legioná■i

hospodá■ské sobectví nejhrubšího zrna. So-

bectví toto vedlo k d■sledk■m opravdu gro-

teskním: nebyli výjimkou legioná■i ve ve■ej-

ných službách, kterým bylo p■i 36 letech v■ku

zapo■teno do služby 34 let. Tedy léta, ztrá-

vená hrou v d■tských šate■kách byla mno-

hým po■ítána pln■ do postupu jako kvalitní

práce dosp■lého ■lov■ka. Legioná■i p■eskako-

vali ve ve■ejných službách vesele své kolegy

nelegionáre.

Také v hospodá■ství dovedli se uplatniti

jako vysoce vlivná klika. Byli to op■t legio-

ná■i, kte■í m■li nejv■tší podíl na obchod■ ta-

bákem až k obsazování nejmenšich trafik,

m■li významnou á■ast na filmovém prúmyslu,

na zbrojním pr■myslu a kone■n■ na tak zv.

pozemkové reform■. Legioná■i byli posazeni

na vedoucí místa p■íslušných podnik■.

Když se obsazovalo dokonce i v n■jaké za-

padlé Lhot■ místo obecního hlída■e, vždy bylo

v p■íslušném konkursu uvedeno, že p■ednost

se dává legioná■i.

de samoz■ejmo, že takovýto postup byl vy-

ložen■ asociální a jeho nemravnost jest ješt■



na vedoucí mista p■íslušných podnikù.
Když se obsazovalo dokonce i v n■jaké za-
padlé Lhot■ místo obecního hlída■e, vždy bylo
v p■islušném konkursu uvedeno, že p■ednost
se dává legioná■i.
34a
de samoz■ejmo, že takovýto postup byl vy-
loženè asociální a jeho nemravnost jest ješté
zdúrazñována skute■ností, že tento systém
byl podep■en tehdejšim zákonodárstvím. Není
ovšem ani t■eba poznamenávati, že nelegionári
žehrali na toto protek■ní hospodá■ství.
Co lidí, dobrých ■eských lidí, kte■i byl ne-
legionári, bylo postiženo p■ímo na své exi-
stenci timto destruktivnim protekcionárstvim,
které se v ■eském národním život■ projevo-
valo jako chorobná hlíza!
Rekli jsme, že legioná■ská klika vynikala
sobectvím. Krom■ sobectví vyzna■ovala se
dalši vlastnosti: krátkozrakostí. Neuv■domila
si, že ona to byla, která strhl■ (Dr. Beneš byl
také legioná■) ■eský národ skoro do záhuby.
Neuv■domila si to ani po 15. b■ezuu 1939.
Naopak, legioná■šti exponenti setrvali na
svých falešných názorech a v zajeti své klam-
né ideologie, zústali lidmi v■■n■ v■erejšími,
kte■i se snažili zasévati rozkol a ne■vár tam,
kde zdravý instinkt ■eského národa bledal
cesty k harmonickému soužiti s velkým ná-
rodem n■meckým.
Legioná■i vybudovali vlastní zpravodajskou
stužbu, vet■eli se na vedoucí místa a legio-
ná■ský plukovnik Drka■ stal se dokonce ge-
nerálním tajemnikem Národniho souru■enství.
Jak nahližel na svoji fumkci, vyplývá nejlépe
z toho, že dnes je ve v■zení a obžalován z ve-
lezrady.
Velikého omylu by se dopoušt■l ten, kdo
by ned■lal jasnou délící ■ára mezi legioná■-
skou myšlenkou a ■eským národnim cít■nim.
Pan státní tajemník to také ■ekl ve svém
■lánku.
Myslíme, že nemüžeme dosti naléhav■ do-
poru■iti všem p■íslušnikúm ■eského národa,
kte■i to myslí dob■e s budoucnosti ■eského
národa v rámci Velkon■mecké riše, aby dob■e
uvážili slova pana státniho tajemnika K. II.
Franka a komentá■e ■eského tisku k ním.
Vždyt je opravdu nejvyšši ■as, aby do smýš-
lení všech ■echú pronikla zásada, že musime
Zdravý smysl lidu razil již p■ed léty prù- | toto v■domí pronikne do každé myš■enky kaž-
se ve vlastním záju zbaviti všech p■ežtká
povídky na tak zvané vzap■tminutlegioná■e«.
Byla to oprávn■ná reakce na ■ád■ni protežo-
dého ■echa, tim lépe pro celý náš národ!
minulosti. K t■rto p■ežitk■m pat■í také
Tím spíše, že s legioná■skou legendou zmizí
Dr. Benešem propagovaná legioná■ská le-
vané kasty.
Zdravý smys■ ■eského Hdu chápe také dnes,
z našeho života jeden z nejp■izna■n■jšich
genda, která se stala kazimírem s hlediska
jak je nejvýše nutno skoncovati s legendami
zjev■ Benešovy éry, která pat■i nenávratn■
novélo vývoje.
a jak je t■eba žiti ve sv■t■ realit. Cim d■ive
minulosti.
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K legioná■ské otázce

Praha 15. ledna. (vr) ■eský tisk zabývá

se nyní spontánn■ legioná■skou otázkou, k její-

muž ■ešení dal podn■t nedávný ■lánek 4 Grup-

penführera státniho tajemníka K. H. F r an k a

v lednovém ■ísle ■asopisu »Böhmen und Mä-

hren«. Nutnost ■ešení vystupuje do pop■edí tím

spíše, že mnozi jednotlivci z legioná■ských ■ad,

kte■í v bývalém stát■ zaujímali ■elné posice, z■-

stali v nich i v nových pom■rech a jsou p■ekáž-

kou v ■esko-n■meckém dorozum■ní. Každému

musí být dnes jasno, že další ší■ení legioná■ské-

ho ducha a legendy je zcela nep■ípustné. Již z

komentá■■ tisku je patrno, že je t■eba vymýtit

legioná■ský vliv z našeho ve■ejného života, ze-

jména jeho k■iklavé asociální zjevy, proti kte-

rým byly vznášeny námitky již p■ed mnoha le-

ty. Legioná■ská otázka byla kriticky zvážena i v

»■e s kém S lo v ■«, které v delším ■lánku píše:

»Legioná■ská tradice znamenala ■eskou ú■ast

a spolupráci na stran■ plutokratických velmocí

západu a jako taková plnila i své poslání anti-

sociálni. Kdykoliv se lid dovolával Masarykových

slov o humanit■ anebo ■lenstvo socialistických

stran revoltovalo proti nesociálním opat■ením,

byli povoláni legioná■i, aby tloukli na buben

vlastenectví a ob■tavosti k býv. státu. T a k b yl

pokroucennášsociálnínázor.Dušeli-

du byla tím ovšem stále více matena ve svém

nazirání historickém. Lid p■es legioná■e

sympatisoval se západnimi velmocemi, aniž

ovšem m■l nejmenší tušení, že tím je na stran■

sv■tového kapitalismu proti sociálnímu pokroku

à vývoji. Když Francie s Anglií v r. 1938 donu-

tily naše legioná■e a jimi proti n■meckému ná-

rodu vychovanou armádu k tomu, aby hodili

»flintu do žita« a zanechali vojny, pro kterou by-

li 20 let vychováváni, mnohý z našich lidí po-

chopil, jakou sprostou komedii s námi držitelé

mo■i v západních-státech hráli. Tenkrát i leckte-

■í z našich legióná■ù pochopili, v jakou ubohou

roli se scvrkla celá ta naše legioná■ská legenda.

Historickáskute■nostje tedy taková,že

udržování legioná■ské tradice nám siln■ vadí v

novém chápání našeho národa pro soudobý vý-

voj novoevropský. Že legioná■ství nebylo tak

ideální, jak se d■lalo, to ví skoro každý. Na jeho

mocenské posici si pomohli banké■i, kapitaliste

všech druh■, kariéristé ve státnich službách a

pod, ale ta v■tšina'legioná■■z■ad pros-

tých voják■ (lidu), musila se spokojil s trafikou,

místem vrátného nebo dozorce, v nejlepším p■í-

pad■ službou policisty, poštovního z■izence, ú■ed-

nika a p. Nebot: na dobrá místa se dostali jen ti,

kte■í sloužili jako tlumi■i a úderníci proti sociál-

rímu cít■ní a opravdovému socialistickému na-

zirání lidu. V r. 1938 jsme dostali nejhrozn■jší

lekci o tom, že legioná■ský mou■enín vykonal

svou službu a m■že odejít. Dnes se ukazuje, že

ten naivní mou■enín v mnohých p■ípadech svou

smutnou a ztracenou roli nepochopil a sloužil

západu dále, nechápaje, že je to už marná

služba na ztracené vart■. Tato nechápavost sta-

rého mou■enína v nových historických pom■rech

se mu mstí. Stává se nešt■stím národa a p■ekáž-

kou k nòvému vývoji. Snad leckdo uroní nad je-

ho osudem slzy soucitu. N■jaká lítostivost není

proto na míst■. Legioná■i odejdou proto, že zá-

pad držel mocenskou posici sv■tového židovstva

a kapitalismu-a že tento západ byl nep■ítelem

lidové Evropy. Padá západ, padá kapitalismus,

padnou i jeho mou■eníndvé. Nový ■eský nacio-

nalismus musí být sociální a tomu už legioná■i

nemohou nic dát. Nový sv■t nastupuje a

ztracenévartystaréhosv■ta budou

odstupovatvevšechzemích,navšech

místech.««
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Jedna naše chyba
Dokon■eni se strany prvni.
np. - Nikdo, zajisté, nem■že
n■, byt bolestn■, pochopil, jak fa-
N■mcúm up■ít, že vyjad■ují svá
lešný byl ten legioná■ský mythus,
stanoviska s p■ímo■arou otev■eno-
utvo■ený k pot■eb■ známé legio-
stí, takovou, že nikdy nikdo nem■-
ná■ské kliky, jak nesociální bylo
že být na pochybách o skute■ném
ono legioná■ské kastovnictví, vy-
významu jejich slov a p■ání. V té-
tvo■ivší v ■eském národním spole-
to nezáludnosti a p■ímosti je p■ed-
■enství zvláštní privilegovanou a
nost, která by zua■n■ mohla urych-
hý■kanou vrstvu, jak osudná byla
lit proces vzájemného dorozum■ní,
ona základní tendence legioná■ské-
nebýt té okolnosti, že u nás jsou
ho hnutí, orientovaného k západ-
stále n■které kruhy, které na p■í-
nim »demokraciim« a zp■sobivši, že
most odpovidaji dvojakosti a ote-
tak, jako se legioná■i v dob■ sv■-
v■ené a jasné uspo■ádání v■cí v du-
tové války dali najmout k imperia-
chu daných p■edpoklad■ ma■í mno-
listické pot■eb■ Anglie a Francia,
ha svými želízky v ohni.
musil se celý ■eský národ v letech
Takový dr. Jaroslav Preiss nebo
po sv■tové válce sklán■t p■ed p■á-
opat Zavoral by jist■, kdyby byli
ními a sobeckými pot■ebami týchž
dotázáni, velmi hlasit■ p■isv■d■o-
západnich mocností, k nimž nem■l
vali zásadám státniho presidenta
žádného vztahu a jimiž byl využi-
nebo sm■rnicím Národního souru-
ván jen jako poddanský, koloniálni
■enství - a p■ece se nestyd■li po-
národ.
slat ponížené gratulace kolinským
Náš lid také dostate■n■ chápe, že
Židúm, jak nedávno odhalil »Pra-
v nové N■mecké Riši neni pro men-
ger Abend«. To je chování, nad
talitu, jakou vytvo■ili a m■li legio-
kterým se ot■ese každý, kdo má
ná■i a jakou z■ásti ješt■ dnes za-
smysl pro poctivost v úmyslech a
stupují, mista ani v zájmu ■eského
poctivost v jednání.
národa. Státní tajemnik K. H.
Ale nejen otázka židovská, nýbrž
Frank to ■ekl takto: »Z■ízenim
i otázka legioná■ská jsou p■íkla-
Protektorátu nebylo. odstran■no
dem, jak neur■it■, nedokonale a
postavení legioná■ù. Ani státn■ pu-
dvojace bylo odpovidáno jak na
licejním rozpušt■ním legioná■ských
jasná n■mecká p■ání, tak na vy-
svaz■ nezanikla ■innost v■tšiny le-
sp■vší ■eské ve■ejné mín■ní o t■ch-
gioná■■, která je tak škodlivá p■e-
to v■cech. Od slib■ a proklamova-
devšim pro ■eský národ. Vime, že
ných zásad k ■inúm vedla na naší
pokra■ují ješt■ dnes ve své ■innosti
stran■ p■edlouhá cesta, a to se ješ-
sv■tla se štiticí, že legioná■i jsou
t■ ulpivalo na formálnim povrchu
nositeli šeptané propagandy, Ríši
a nešlo se do hloubky. Jako Zid■m
nep■átelské, protože jsou neustále
p■es všechna zákonná, národn■-
na vinách éteru ve spojení s ne-
souru■enská a jiná opat■eni zústalo
p■átelským rozhlasem, známe je-
zachováno takové spole■enské po-
jich rozkladnou práci a jejich vliv
stavení, že dr. Preiss, opat Zavo-
na ■eský národ. Dokud budou
ral a jini ■elní p■edstavitelé našeho
pokra■ovati v práci, ne-
života pokládají za svou povinnost
bude žádná konstruktiv-
jim vd■■n■ o Nový rok složit syúj
nispoluprácesRišíe.
hold, a nazna■uji tak svou nad■ji,
Je, myslime, dostate■n■ jasné, že
že se v tomto roce »ubohým« Ži-
v otázce legioná■ské jsme se do-
dúm povede snad lépe, tak stále
pustili chyby, jež musí být nejrych-
ješt■ neblahá legioná■ská klika,
lejšim a nejd■razn■jšim zpúsobem
'ozá■ená aureolou lživé legioná■ské
napiavena. Ze z toho nevznikne
legendy, drží svá místa, pracuje si
■eskému národu žádná škoda,
do ruky a snaží se, aby její, náro-
nýbrž naopak jen prosp■ch, o tom
du tak škodlivé po■ínání, platilo za
p■ineseme v nejbližšich dnech prù-
vzor ■eského vlastenectvi.
kazné doklady.
Jest opravdu velmi t■žko pocho-
pazoanp G gusot ou oa ot qst ta
P



pit, jak to, že na jasná a dúrazná

slova y-Gruppenführera státniho
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tajemníka K. H. Franka, pronese-

ná již dne 2. prosince 1939 ( !) na

Starom■stském nám■stí v Praze,

nebylo s ■eské strany až do této

chvíle odpov■d■no. Ve své tehdejši

■e■i prohlásil státní tajemník p■i-

mo za podmínku štastného života

■eského národa v N■mecké Riši, že

se ■eský národ ve svém celku musi

osvobodit od dosavadniho d■jinné-

ho mythu, od neplodných ilusí a od

známých legioná■ských ideologii.

Nyní, ve svém ■lánku »Irrtum im

Grundsätzlichen«, uve■ejn■ném v

lednovém ■islu ■asopisu »Böhmen

und Mähren«, musil konstatovat,

že »požadavek úplného

osvobozeni od ducha ■es-

kých legioná■■ nenalezl

aždodneškau■ásti■eské

inteligence o■ekávané o-

zv■ny, banaopak,ukazuje

se vždy op■tovn■ nevy-

sv■tlitelné neporozum■-

níjistých vedoucich kru-

hù protuto otázku, podle

našehonázorupodstatné-

hovýznamu«.

Je smutné a povážlivé, dovedly-li

z■stat u vesla tendence. jejichž od-

stran■ni bylo kardinálnim poža-

davkem sm■rodatných n■meckých

míst, a jejichž potla■ení bylo p o d-

mí n k o u štastné budoucnosti ■es-

kého národa v N■mecké Ríši. Vši-

chni, kdo zavinili, že s otázkou le-

gioná■skou (podobn■ jako s otáz-

kou židovskou) se poctiv■ nehnulo,

jsou velmi t■žce odpov■dni svému

národu. A p■i tom se tito vinníci

svým uhýbánim p■ed ■ešením této

otázky zcela rozešli s mín■ním

vlastniho národa, který dostate■-

Dokon■eni na stran■ druhe.



Národní Politika15.1.1941.T0NÁRODNÍ POLITIKCaTEJugoslavije pracuje na vnit■niobnov■.Greenwood mluvi o zlepšenisv■ta,Jak kapitän Prien zachránitdva némecké letceaFilatelie,LIST NÁRODNÍHO SOURU■ENSTV■Ro■nik LIX. ■ís. 15.Redakea n administrmee: Praha I., Váolavské námesti 15.Vydáni pro PrahuBrno. Joštova ul & - Hradeo Králová: Batkoro nám. 522.Vratng303-82-Vále■né cíle v PlymouthuMythus a skute■nost.-r- Clánkem pana- státniho tajemnikanapadeny lefecky.-Gruppenfubrera K. H. Franka v mésicnišu„Bohmen uud Mähren" a dv■ma na n■j navazujicimi uvodnimi ■lánky listu „Der Neue Tagbyl ve verejnosti Protcktorátu na■iznut pro-Berlin. (CTK.) Vrchni velitelstvi brann■zasypány cile pro válku düležité v Plymouthu.blém, jeliož roz■ešeni a kone■ná likvidace tvo■imoci oznamuje:V zaminováni britských p■istavú bylo pa-psychologické: p■edpokiady pro ■inorodou spo-Naše letadia potopila za obrojeného prù.lupráci n■meckého a ■eskeho národa v ■eskokra■ováno.zkumu neprátelskou obchodni lod o 4o0nNep■itel ziratil v■era ■ty■i letadla; z nichmoravském prostoru. Máme na mysti otázkulegionarskou.BRT, a docilila na jednom k■ižniku dvou zá-bylo - jak již oznámeno - po jednom le-sah■ pumami stredniho kalibru.tadle sestreleno strážnim plavidlem vále■néhoLegendy a tradice, a ■asto i lidská fontasie.V noci na lá. ledna byly úspešn■ pumamiovinulv legioná■e a jejich ■iny ve sv■tové válcenámo■nictva a námornim delost■electvem,rúznvmi vav■iny. Již dávno p■estalo byt látkouBombardování na front■ ■eckédiskuse, zda se tak d■lo zasloužene ■ili nie. Jizza bývalé republiky vyvolavala v ■eské verejnusti zlou krev asociálnost, s niz legioná■i zis-a na froniách afrických.kávali v býv. renublice neivéhodnéjsich postaveni v zivote politickem, a hlavne hospodarském. Že se tak delo na tkor ostatnich obcanü,Potopena nep■átelská ponorka.jeñichž národni citeni bylo mimo diskusi, je sa-nozrejmé. O■ však nyni jde. je osudová otázkaRim. (■TK.) Úterni zpráva italské brannéGallabatu. V Sudanu bombardovala naše le-■eskeho národa, t. i. zda legionárský duch, jakmoci zni;tadla vojenské tábory a nep■atelské posice.jstie jei v posledntch letech chápali a jak námHlavni stan branné moci oznamuje:Jedna z našich leteckych formaci, jež bylabvl vvkládán, müže prospet štastné budoucNa ■ecké fronte ■innost p■ezvedných od-napadena neprátelskymi stiha■kami, sestre-nosti naseho národa, ei nikoliv.dilü a delostrelectva. Nase leteeké formaceJila po tubém boji letadlo typu „Gloster". Ji-len politicky naprosto nevychovaný ■lov■kbombardovaly neprátelský op■rny bod. Krom■né výzvedne letadlo bylo sestreleno nasimiby se moll domnivat, že to, co legionari nazytoho byly nakladni automobily a soust■ed'uji-stiha■kami nad Erytrei.vali „bojen", bylo ne■ím jinyro, než pouhymci se oddily ost■elovány z kulometú.Nep■itel bombardoval n■kolik vesnic, p■iodmitánim vselo n■meckébo; at již bojovaliV Cyrenaice ■innost našeho delostrelectva,■em bylo zran■no n■kolik osob.v Rusku, Srbsku, v Italii nebo ve Francii, vsu-Recká ponorka potopila dopoledne dne 31.de byl jejich boi namí■en proti Néniecku.jež zpúsobilo na tobrucké fronté nep■átelskýmmotorisovaným oddilúm ztráty, jako■ i ■in-prosince malý nákladni parnik, plujici v ju-A jestlize jsme tento fakt až dosud úzkostliv■nost p■azvedných oddiln a délostreleetvagoslávskych vodách. Ponorka pak proti všemzatajovali, nastala dnes chvile uprimného do-v kraji Džarabub. Nép■atelské nálety na osa-vále■nym pravidlúm ost■elovala záchrannyznáni. Ka■da válka jednou skonei. Dnes vsak■lua tohoto parniku a p■i tom zahynulo desetje již na ■ase, abv v novem usporádáni Evropydy na pob■eži Cyrenaiky si nevyžádaly ob■ti.lidi posádky, kte■i se uchýlili do ■lunu.se skon■ilo i období protinemeckého boje, jeVe východni Airice slabá ■innost v hornimJedno naše letadlo a rychlý ■lun napadly ahož nositeli jsou legionárské družiny. Za staŠudann, jakož i delost■elecká ■innost v okolipotopily . ledna nep■atelskou ponorku.rého Rakouska mohl se snad ■eský narod obi-rati my■lenkou „boje proti nemectvi“, nebotteakrát poljtieká kanstelace Evropy se svýmiLegioná■stvi jako kazimirtisicerými protiklady mocenskymi a zajmovymitoto pripoustélaChee-li si ■esky národ svoji budoucnost dobrenového vývoje.zabezpe■iti, pak je to možné jen v úzké spolu-práci s Risi. Je pri tom samozrejué, že s podminkou úpin■ho, tedy i duchovniho v■lenénije, abychom vylou■ili vše, co odporuje zdáréDokumentáruí zjišt■ní státaiho tajemníka K. l. Frauka.spolupráci s némeekým národem. Jednou z nejvyzna■n■jšich p■ekážek by bylo pokra■ovániLednové ■islo ■asopisu „Böhmen und Mähren“ p■ináši ■lanek j-Gruppenführera stát-onom legionarskem mythu, ktery je zteles-ního tajemnika K. H. Franka pod názvem „Irriüm im Grundsätzlichen. Der deutschen■nim protinemeckého boje. Hozhodnost ■lankuStandpunkt zur Frage der tschechoslowaki schen Legionäre". (Ömyl v zásadnich v■cech.pana státniho tajemnika K. H. Franka sv■deiNemccké stanovisko k otázce ■eskosiovenských legionáru. Podáváme podstatnou ■ásto tom, ■e v sázce je budoucnost ■eského ná-■lánku v ■eském p■ekladu:roda, jemuž zbývà nyni volba mezi legioná■skou,Ve své re■i pronesené u príležitosti první ma- státu vložena do kolébky, jakožto protin■meckáideologii a spolupraci s núrodem n■meckýio,eili rozhodnuti mezi marnym bojem, nebo smir-nifestace Nacionáine-socialisticke némecke stra-koncence.nou sou■innosti s Velkonemeckou M■i.ny d■lnické na Starom■stském námésti v PrazeJe ostatn■ zajimavé zjišt■ni, že tatáž metoda.dno 2. prosince 1939 žádal jsem na ■eském ná-doživá se dnes opet vzkrišeni ■eskych legionárüHozhodnutí m■že býti pro ■eský národ jenrod■ a jeho vedení - pokud chce žit št'astn■ av zahrani■í. Denn■ bylo lze v anglickém rozhlascjediné: stoji-li na jedné strané sedm milionúspokojen■ v nové Risi Adólfa Hitlera, maje sa-slyšet o „hrdinnych bojieh“ ■esko-slovenskýchlidi, kdežto na druhé 85 milionù, nemûže precemiti on■ch sedm milionü vroucnejsiho p■áni,mosprávu  aby se ■echové ve svém ceikulegionárü ve Francit a po■et némeckyeh letadelnež žiti se svým velkým souscdem v nejlepšiosvobodili od dosavadniho déjinného' mythu, odsestrelenych ■eskymi letci vzrüstal podle známýchneplodnych ilusi a od známých legionárskýchtenden■nich zprár do obrovských rozm■rú. Veshod■, zejména má-li s tímto velkým sousedemideologii.skute■nosti vime, že tato tak zvaná armáda depa oo mmz n Ceské legie vznikly za sv■tové války na stran■dnes, jako tehdy, neukázn■nou tlupou, která vzá-■eský. Bylo by nesnráyné, kdybyehom se cht■titehdejsich neprátelskych mocnosti, predevsimjemn■ próti sobe bojuje; s operetni figurkou .nej-domnivat, že by bylo možno, aby v dnešni velkév Rusku, Franeii a Itali a skládaly se z p■isluš-vyssiho velitele" v ■ele, ješte nikdy rádn■ ne-válce nemeckého národa mohl n■kdo z nás senikù ■eskych kolonii v zahrani■i, jakož i z p■ezasazena do boje a vojenskv naprosto bezvýznam-odvážiti úsko■ne a skryt■ zaúto■iti,b■hlikù z rakousko-uherského vojska. Co doná, slavi vitezstvi jen ústy. Vé vzpomince na poli-Ze všech uvedených skute■nosti jasne vyplýpo■tu byla významná pouze t. zv. ruská legie,tické manévry, které podniki Masaryk s leglonárivà, že se ■eský národ, chce-li se do■kati lepšikter■ po skonceni valky nastoupila svúj návratze sv■tové války p■i mirovém jednáni a klamalludoucnosti, musi bezpodmine■n■ a se vši rázpres Sibir a yýchodní Asii do ■esko-Slovenska.tim atátniky Dohody, doufá jeho žak Beneš ne-nosti z■ici legionárské ideologie. S ■im v■tšikteré mezitim vzniklo. ■eská legenda o osvoboze-pochybné v návrat v déjinách a kopiruje dnesrozhodnosti a dochvilnosti se tak stane, tím lépeni oslavovala toto dvouleté taženi, jakožto heroic-svého n■kdeišiho mistraPresved■ime tim alespon nemeeky národ o nasiV nov■ založené Cesko-slovenské republice sekou anabasi a jakožto d■kaz hrdinnyeh sil náro-bezyýhradné up■imnosti. P■echytralci, kte■ivytvo■iy nejrüznejsi legionárské organisace. Vý-da, Cetné historické prameny a dokumenty, zprá-nám našeptávaji, abychom se svým kone■nýmznam mela pouze Ceskoslovenska obee leglonár-vy sou■asníkù, jejich deníky a poznámky do-rozhodnutim vy■kali, až jak se utvá■í vojenskáská", Byla shromazdistem tém■r 90 procent v■echkazuji opak. Prihlédneme-li ke kromoby■ejné ob-a diplomatická situace, neprokazuji svému ■á-organisovaných. bývalých legionátü Vedle nitižné situaci - ■eské legionárské velení mustiorodu zádnou službu. Kdybychom eht■li jejichexistovalo ješte dalšich dev■t legionárskýeh or-za ruského procesu rozkladu spatrovat svúj nej-ganisaci. V pom■ru k celkovému po■tu ■eskéhorady uposlechuouti, mohl by nás n■mecký ná-naléhavejsi úkol v rychlém a bezpe■ném dopra-rod plým právem nazvati konjunkturálniminároda ■inily všechny tyto svazy sotva tri pro-ko■istniky.vení svýeh vojsk domü - budeme moei omla-centa celkového po■tu národa, byly tedy mizivouviti i pouziti mimorádných prost■edkü a method.mensinou.Ur■ité v■ci se vykonávaji v ur■itou dobu. TatoNeni však možno zvlást zkraslovati nebo dokonceCetné jsou Nëmecku neprátelské hlasy tisku,zásada neplati jen o jednotliveich, ale o celychidealisovati ony methody bezectnosti a prorad-clánky a projevy, prekypujici nenávistí, y obounárodech, Ve svém prosiovu k ■eským kultur-nosti, jichž ■ešti legioná■i dokazateln■ použivalinejdülezitejsich legionárskych orgánech „Cesko-ním pracovniküm rekl rišsky miinistr dr.p■i ■em■ využivali vnitrnich zmatkü v Ruskuslovensky legionár" a „Legie" vletech 1919--1938.Goebbels jasné, ze jde o to. aby se ■eský národPorušené smlouvy, zrada na ruských velitelichZlást zhoubná pracovní dohoda byla na pr.rozhodl b■hem války a nikoliv až v posledniret■z zlo■inných ■inù ■iste kriminálniho rázu, ne-m. j. se Svazem ■eskoslovenskych u■itelü“, kte-chyili, Z každé války se rodi novà doba, V dneš-smirné plenéni ruské zemé, bezprikladne surovérý byl pod vlivem Bene■ovy strany.ní valce se rodi nový socialismus ■inu. Chce-vražedné ciny. spáchané na rakouských vále-Jako■to páter nové ■esko-slovenské armádymie-li se ■inné zú■astniti na novém uspo■adání,ných zajatcich némecké národni p■islusnosti, pro-dovedi legionári obsadit všechna dúležitá vojen-cheeme li težiti z jeho výhod, a záleži-li námvázely legii píi tomto „hrdinnén tažení"ská mista a systematicky vyradit ony ■eské d■-na tom, abychom spolurozhodovali o trvalémPres tyto neslavné skute■aosti, které dnes isoustojniky, kterí a■ do konce války z■stai v■riusportdáai ■eskomoravského prostoru. pak jebezpe■n■ zjišt■ny a zaznamenány v knize sv■to-své prísaze v rakousko-uherské armádé a nede-nutno, abychom se rozhodti ješte dnes. Tak jakovveh d■iin. p■edstihovali se sm■rodatri ■esti po-sertovali k legii. V ■eskoslovenské armáde byli ze:sedlák se jiz na jate musi starati o rádné zalitikové povále■né dobv v oslavovani Lrdinných4 armádnich generálùaeV4 legionárisetí, chce-li na podzim sklizeti plody své práce,T A C  28 divisnich generálü .2.27musime i my státi se rozseva■i, politického76 brigádnich generálù69*0Viee „hrdinstvi“ jist■ jest■ nikdy v dejináchmy■leni, vzdávajiciho se každeho neprátelstviB509nezkonstruovali politikové a neobelhali tim sebe104 plukovnikü p■choty104a skrytého boje proti n■meckému národu.46 plukovnikü delostrelectva39ea svúj národ, ne■ oni ■ešti politikové. kteri poA15Upustina od zbvteenych sentimentalit a- po-návratu „hrdinú" do viasti i nadále falsovalì de-13 plukovnikù letectvas'avme se jako realnè smýélejici márod na p■duV ininisterstvu národni obvany, v generálnimeLSjny. kdy■ Zborov se 150 mrtvými a poh■e■ovaný-danych skute■nosti, cenme si budoucnost na-mi a potyeku prednich hlidek u Bachmace pre-štábu, u cetnictva a policie, v zahrani■nim mini-roda výš než legionárské legendy a za■le■mebásnili ra vitezné velké bitvy a po dvacet let timsterstvu a u ■atných jinych státnich a správnichse bezvzhradnè do Velkonemecké ■iše, abyehomzasiepovali ■eskou mládež. Z nedostatku nosnéúradù bylo tomu podobne. Takové jednostrannépodle slov pana rišského ministra dr. Goebbelseatátní ideje byv. ■esko-Slovenska stal se duchobsazováni vedoucich mist nabylo brzy pro ■eskýnep■isli pozdë a abycho■n si zajistili ú■ast nalegionárú nositelem takové myslenky a legionárinárod ne ■tsiho sociologického dosahu, Dašlospole■ném budováni evropskélo kontinentu.se atalt vykonavateli ideje, která byla novému(Pokra■ováni na 2, stran■.)



Legioná■ství jako kazimír nového vývoje.Greenwood mluví o zlepštaí(Dokon■eni s 1. strany.)sv■ta.Vk nep■irozenému vytvo■eni nové spole■enskévrstvy, která bez predpokladu vzdeláni a chovániúsp■šn■ji se uplatnime v národnim životedosahla významu politického stavu ve státe a ja-i v jeho nové forme.Tak tomu též bylo. Legioná■ plk. Drga■, dnesBe rlin, 14. ledna. (■TK.) Londynská pluto-kožto mala menšina terorisovala ve všech stát-v žalari, obžalóván pro velezradu, stal se generál-kraticka tlupa zap■ánla nyni také parádnihonich úradech, avšak také v hospodárstvi, vetšinunim tajemnikem Národniho souru■enstvi. Tak byimuže z labóuristické strany, ministra bez porte-daleko schopnejšich a slušnejšich p■islušnikú ■es-také za novych pomer■ na nejvlivnejšim mistëfeuille Greenwooda, aby se zú■astnil na vytru-kého národa. Legionár se tak stal zákonem pre-legionár. Legionari vybudovali vlastni zpravodaj-bováni anglickýcà plánù ke zlepšeni sv■ta, kte-ferovaným vyšinulcem politickeho, vojenského askou službu, obsadili ■etná mista vedoucich v kraj-rážto akce se dostala v poslední dobè znovu dohospodárského Života.ských, okresnich a mistnich organisacich, jakozpohybu. Pánúm zvolna svita. že na své dosavadniUdálo se však ješté n■co dalšiho:i v odnožich Národniho souru■enstvi a jsou nadálevále■né cile dnes ji■ nikoho nenachytaji. V tétoAby byl nahra■en nedostatek nezbytnéno pred-■inni na mnohych státnich a obecnich mistechválce nejde totiz o to, zdali ta ■i ona mocnost mátežného vzdeláni a umožn■n co nejrychlejãi po-z ■ásti ve vedoucim postavent. Némeckým úradümv rukou n■která územi,■nýbrž je to veliký revo-stup legionárúm, vydávala ■eská vláda od r. 1920docházi neustále nekone■ný po■et p■ipisü z kruhülueni konflikt mezi praci a zlatem, jak jej Vúdcet. zv. legionárské zákony, kterými m■lo býti za-■eského obyvatelstva, podáni a udáni, všechny secharakterisoval ve svém projevu ke zbrojarskýmjisteno suverenni, ba dokonce monopolní, posta-základni tendenci .vetsina ceského národa by sid■lniküm. S pozdviženým hlasem se snaži nyníveni legionárù tém■r ve všech oborech života ■ea-oddychla, kdyby byl u■inén konec ne■estné ■in-mluv■i kliky, která citi, že se p■ibližil jeji konec,kého národa na úkor celku. Düsledky t■chto gro-nosti legiona■ù stiticich se sv■tla a kdyby bylvyleit stav v■cf tak, jako by do toho méli ještétesknich zákon■ jsou v historil státü jedine■né.u■in■n konce protekénimu hospodá■stvico miuvit, zatim co osud rozhodl již dávno protiZnamenaji tém■r to nejasociáln■jši, co kdy vznik-Zrizenim Protektorátu nebyló odstraneno po-nim.lo v zákonodárstvi evropskych státú. Avšak vzpo-A tak si po■iná také Greenwood. ,Chceme po-meneme-li si, ■e na p■. legionári v 36. roce životastaveni legionárü. Ani státn■-policejnim rozpušte-rádek!" vykrikuje. —nim legionárskych svazü nezanikla ■innost v■tsinyJako by to nebyl právém■li 34 zapo■itatelných služebnick let, pak je ten-.anglický porádek", který tak žalostn■ selhal.to p■iklad dosti presvedcujici, aby byio mo■nolegionárú, která fe tak skodlivá p■edevšim pro■eský národ. Vime že pokra■uji ješt■ dnes veGreenwood chce z rozvalin války vytvo■iti „pod-zmérit, jak velká byla nenávist masy ■eského ná-avé ■innosti svétla. se stitiei, ■e legioná■i jsouminky, za nichž by mohly národy žiti v dobrýehroda k tomuto protekcionismu zákonem sankcio-nositeli šeptané propagandy Risi neprátelské,sousedských vztazich." Ano, podminky, za kte-novanému.rých by Anglie mohla tak jako d■ive jednohoLégionárská obec p■edstavovala však také vel-protože jsou neustále na vinách étheru ve spojeništváti protí druhému. Tito plutokrati■ti pokryteikou hospodárskou moe, které teroristicky využi-s nep■átelským rozhlasem, známe jejich rozklad-se nyní staví tak, jako by se zasazovali o vše-vala na poli sociálne a hospodársko-politickém.nou práci a jejich vliv na ■eský národ. Dokudobecnou sou■innost" - viz ženevskou ligu -,abyS uloupenym ruským zlatym pokladem byla zalo-budou pokra■ovati v práci nebude zádná kon-se zajistilo „vhodn■- využivati materlálnich po-žena Legio-banka a ■etnými pobo■kami a záložna,struktivni spolupráce s Risi.mocných zdrojú sv■ta" - práv■ to, co se N■mec-aby bylo na poli pen■žnictvi dosa■eno autarkieJejch vylou■eni z ve■ejného života a jejich vy-ku p■ed touto válkou tak p■ik■e odpiralo. Nic,a aby byly finan■né podloženy legionárské vlivy.razeni z tvúr■iho života ■oského národa nesminaprosto nic, neni tento Greenwood s to uvést,Legionári meli nejvetsi podil na státnim obchodua nemúže v■ak být pocitováño jako pronásledová-co hy Anglii opravñovalo, aby m■la podil na „úko-s tabákem až dolú k obsazováni nejimenšich tra-ni ■eského viastenectvi. Je naprosto nesprávnélu, vytvo■iti nový sv■t".fik, na filmovém prúmyslu, na zbrojnim prúmyslujestliže se v jistých ■eskych kruzich tyrdi, žeNeoby■ein■ smešn■ však púsohi také jeho na-a výrob■ st■elného prachu, na jinyeh hospodár-pojem legie je do jisté miry totožný s pojmemrážky, týkajici se sociálnich otázek, které prýskýeh podnicich a kone■në na t. zv. pozemkové■eského vlastenectvi. Myslim. že jsem dostate■néplutokraté po válce rozresi. Nestoudn■ Green-reform■. Nejvyšši funkce téchto podnikú byiy, a■dokázal chováni a stanovisko ■eských legioná■ü,wood žvani: „Velká Britanie po válce nestrpi vena miziv■ nepatrné vyjimky. v jejich rukou. Z to-N■mcum nepratelské a asociálni, abych mohlsvém st■edu tragicky obraz chudoby a ani exis-konstatovat, že pro nás neznamená odmitnutiho vysvitá, že snahy legionárskych svazú nebylytenci prúmyslového problému, který y minulostijen asociálni, nýbr■ v nejhoršim smyslu kapitali-legionáratví totéz jako odmitnuti a pronásledo-nebyl rozrešen. knutu nezam■stnanosti." To rikástické a tim nami■eny proti zájmùm celku ■eské-váni opravdu ■eského národniho citéní.zástupce vládv, která i za této války necháváho národa.Legioná■stvi hodnotime jakožto kazimíra no-bez chleba 700.000. anglických d■lnikú, a■kolivDne 26. dubna 19a9, to jest po z■izení Protekto-vého vývoje, a to nikoli v ho■ké vzpomince na n■-opravdu není nedostatek úkolú zbroja■ského prù-rátu, vytvo■il výkonný výbor Národ. souru■enstvikdejšiho protivnika ze av■tové války, nýbrž promyslu..Národni sjednoceni legionárü" pod' vedenimdokázané a proklamované pokra■ování legionár-ské ideologie v Protektoráte!Poh■eb italských horník■, kte■ílegioná■e Slivy. Bylo to sjednoceni všech legionár-ských svazù drivejši doby. Sotva byia vytvorenaTyto rádky byly napsány nikoli proto, abynová forma, pocitujeme ihned vliv starych legio-'byiy jitreny staré rány, nýbrž proto, aby ve-zahynuli p■i nešt■stí.nárú, na „nový" politieký Život ■eského národa.deni ■eského národa pozmalo, pro■ legionáriV tajem obezniku se vymezuje „nové" stano-jsou nešt■stim ■echú a že tomu tak jest. ProtožeGelsenkirchen,l4. ledna. (■TK.) Na jed-visko.jakožto v■■ni podn■covatelé neklidu v zájmuné jámë v župe Westfálsko-sever (Westfalen-„Pro nás legionáre musi být rozhodujicim a sm■-zcela nesmyslné v■ci, která ji■ nikdy nebudeNord) se stalo politovánihodné neštésti, zavin■nérodatným, že se dobre zaradime do národni práce.miti-cenu a platnost, ruši nadcházejici mir v no-vyšši moci, kterému padlo za ob■t 20 italskýchat bude organisována tak ei onak. Cim drivevé Risi a nové Evropé. Z tohoto dúvodu se stalid■lnikú, kte■i tam pracovali jako horniei s ha-zorganisujeme své ideové sjednoceni, tim d■ivepro veškeru budouchost neúnosnými. (■TK.)ví■í n■meckými. V úterý se konal poh■eb t■ehtoitalských ob■ti práce. Smute■ni slavnosti sezú■astnil Mšský vedouci dr. Ley a' župní vedou■iJugoslavije pracuje na vnit■níItalie zasazuje tvrdé rány.Meyer spole■n■ se zástupci italakého velvysla-nectvi y Berlin■.obrod■.Nepokoje v Ecuadoru.Je ni■eno to nejcenn■jši a nejdražšíco Angli■ané majiLim a, 14. ledna. (■TK.) V Quito, blavniraJugoslávsk■-vláda zahájila po krátké váño■niRim. (CTK.) Kromoby■ejné úsp■chy italské-to meste republiky Ecuadorské, vypukly ne-ho válecnéno námornictva a zvlásté letectvapokoje za projevu presidenta republiky Arrayoprestávce opetné porady, je■ byly v■noványv akcich proti angliekému vále■nému lod'stvu vedel Rio, proneseného k p■islušnikâm národniv prvé rad■ novénu složeni viády, pri ■emž byiStredozemnim mo■i dávaji v úterý ráz rímskéniugardy, kte■i právé byli povoláni. Vzhou■eneivzat. z■etel k zahrani■n■-politické situaci Ju-goslavije. Jestlize v tomto ohledu neni nutno fešitrannimu tisku. „Messaggero" zdórazñuje tvrdežádali, aby bylo propušt■no li letcn, kterí jsou■ádnou aktuální otázku, na n■mž by diplomacierány, které y n■kolika málo dnech byly nepritelijiž rok v■zn■ni pro ú■ast n■ pokusu o povstáníOsy v oblasti jihovýchodní trvala, tu, ják pi■ezasazeny. Z bilance anglických ztrát jasné vy-ve prospech bývalého presidenta Ibarry. Až„Nwt“, Jugoslavije se úplne prizpúsobita vývoji,svitá, ■e kli■ové postaveni britské sv■tové rise,dosud se hlási, že nepokoje si vyžádaly 2 mrtvékdyž svúj postup upravila zcela harmonicky podleStredozemni mo■e, o nem■ anglicka propagandaa 36 ranených. Státni rada povolila vláde mi-zájmù velmoci Osy. Z toho, že n■mecké letectvonadále tvrdi, že je ovládáno Anglií, je ve skute■-morádné p■né moci, m. j. použití vojska protibylo nyni nasazeno i y Itali do boje proti Angliinosti morem, kde je ponenáhlu ni■eno to nejcen-vzbourencum; piné moci plati na 5 mésicd.a Balkán stává se tim jevistein stale rozhodnej-néjsi a nejdražsi, co Angli■ané mají, totiz jejichšich akci proti Anglii; nevyplývají pro Jugoslaviivále■né lodstvo. Jak pišc „Popolo di Roma,“ zne-Stru■n■.žádné vedlejsi ú■inky. Jugoslavie se müže i na-možnilo letectvo Osy úpin■ anglická plány vedále v■novat svýi vnitrnim otázkám. Aktivn■jšiStredozemnim mori. Ji■ skute■nost, ■e admiralitase halí v nejhlub■í mi■eni, jako obvykle v tako-Ri■ský ministr dr. Goebbels prijal v. úterý dele-cinnost vlady byla nep■átelskou propagandou pro-vých p■ípadech, dokazuje, že rána byla dobre mni-gaef vedoucich Hitlerovy mládeze. kteri se v Ja-h■ášena. za zjev ukazujíeí, že Jugoslavie je zné-rena a v Londýn■ sì chtéji drive ješté dob■e roz-ponsku zú■astnili ostav 2.600. výro■i japcmského ei-klidn■na. Ve skute■nosti tomu tak neni. Akcesarstvi. a dal si jimi podati podrobnou zprávuv jihovychodni oblasti jsou stále prov■zeny ■á-vážit, jak se o této v■ci má referovat anglické6 dojmech z ejich cesty.plavou zpráv a pov■stí. Belehradsk■ vláda všakverejnosti,Rišský zbrojmistr némecké naclonáln■ socialis-pracuje dále se svou známou jiz zdrženlivostítické strany déinické Hauptdienstleiter Hichardvú■i hlasúm ullce, nedá se zmásti a o■ekává dalsiTurecko je klidné.Büchner zemrel, jak sdeluje nacionálné soclalistic-vývoj v dobrém pozorování a o■ekávání.ká korespondence, po krátké nemoci ve veku 43let.Jak' oznanuje Associated Press, zastavili NemeiBerlin, lá. ledna. (■TK.) Turecký presi-a potopili. nonskon motoroyou cisternovou lodApulie vále■ným pásmem.„Teddy" (6.748 BRT). plujieí v anglickych sluz-dent-Inönü, jenž se vratil z n■kólikadenni in-bách. Posádku prevzala zabaven■ norská eistornováBerlin 14. ledna, (CTk.) Rimsky dopisova-spek■ní cesty po západní Thrakit do. Ankary,lod „Ole Jacob",m■l trthodinovou rozmluvu se zahrantenim mi-Ve stredu opoušti Osio pryni vlak s norskýmitel listu „Berliner Börsenzeitung" hlási, že celynistrem Saradzoglú. Jak sdeluje „National-Zei-délniky, odjizdejicimi na prári do Némeeka.kraj ápulský byl prohlúsen za vále■né pásmo.tung" hledi Turecko do budoucnosti s klidem.V transportu je celkem 500 osob.Všichni délnici a zam■stanci, pracujiei tamTamni politické kruhy prý nabyly presv■d■ení.Dosavadni slovenské cestovni pasy pozbývadipro brannou moc, jsou podrobeni vojenskýmže není t■eba obávatí se, ze by se p■es r■znáplatnosti dnem 80. çervna 1941. Na novych pasechsoudùm.budeavedle textu siovenskeho text némecky, mistonyn■jši nebezpe■i konflik■ p■evalil i sem.dosavadniho Irancouzského.o velkých trzich, nosice ohilí, skouvené židy,západnihó, sám es zabýval náboženským sek-majicimi v uli■ce svá skladistè. A tu jsme eiv Oxtordu se rozhodi p■stovati na sirokém politárstvim východnim; jeho kniha „Sektári natávali nejvice Vrchlického, Zeyera, Sládka,germúnisticky pouze jediny lán anglistiky.Husi" je posud jednou z nejlepšich tolioto stu.■echa, a pri tom všechny mladé, jejichž tor-Stalo-li se tak pod neprimým vlivem rodinydijniho oboru. Shaneje potrebnou literaturubu p■inásela. tehdy Roha■kova „Niva". Z mibaptietického kazatele, nedovedu riei,i styk s p■islušnými ■initeli, seznámii jsem semo■eskych Goetha a Mickiewicze, Do Prahy naFakt je, že z Chudoby se stal brzy jedentaké a kazatelem sekty baptistú, kteri k jaké-universitni studie odjel jsem ovšem drive amusi tolstojansky vyrozumovanému pojetiz nejucen■jsich. nejzevrubn■jšich a nejproni-sdëlovali jsme si své dojmy z ■ethy pisemué.Krista.klad■i také požadavek krtu plnyým po-kavéjsich znalcu anglické literatury a ■e- namMn■ tehdy. néjak u■arovaly p■eklady z Byrono■enim dosp■lých vyznava■■ do vody. Kazn-o nekterých jej■ch zjevech napsal ty nejkrás-ha a z amerických tak zv. jezernich básuikü,tel hyl ■ech, který žíl mnoho rokù v Americenèjši krihy, v které vložil cele svúj vzácný darehtéje je vychutnat z originálú, odhodlal isemi v Anglij a znal dokonale jazyk obou zemí.prólinánt výtvorü básnických, Nové obohacenise k u■ení ce anglickému jazyku u spisovatele,Na mou otazku, zná-li náhcdou nejakého zku-um■leckveh schopnosti vzešlo pozdeji Chudo-prókladatele a tehdy obávaneho epigramatistyseneho ucitele auglictiny, nabidi sám sebe zabovi z pratelstvi s F. X. Saldou, je■ - jakoVáni Prodälal jsem ro■ni kurs, takze jsem seodmenu velnii. malou. To se rozumi, že jsemmalokteré z prátelstvi tohoto znalce basnrkütak tak moh) pustit do louskani syych amerie-« timto potesitelnym objevem bežel ihned-- potrvalo i se -ttany Saldovy až do smrti.kyeh básnikü, Odvá■il jeem se i na Whitmak Chudobovi a za dva dny sedeli jemné už- veTehdy, nestykaje se už s prof. F. X. Saldou,na, autora tehdy velmi modniho. A tento bás-skromném byté naseho nového u■itele, žádos-vzdálit jsem se i protesoru Chudobovi. Ješt■nik to hyl, jehož ■etbou jsem se nejprve potivi ■erpat nové praktiky v ovládáni nedo-jako s prispevatelem do „Lumiru“ korespon-chlubil Chudobovi, kdy■ asi za tri. roky na.u■ené reci. Kazatel odbo■oval však ve svýchdoval jsem s Chudobou ve funkei redak■ni, alestoupil universitni studia v Praze, aby se odvýkladech, jinak velmi instruktivnich, stálev posledni dob■ se styk múj omezil u■ jen nadal germanistice. Némecky. znal dokonale ana thecnata naboženská. Zrejm■ snažil se zis-■etbü jeho knih, moddrých a básnických záro-nejvýznannéjsi lterární autority. timto jazykat nás pro svou sektu, co■ mi, brzy hodinyve■. Chodobe nedo■kal se knižnbo vydáníkem pisicí, mél pro■teny. Aie, co me prekvau■eui zprotivio. Pà nekolika mesácich. jsemsveho nejskveiejsiho dila o svém milovanémpilo, anglicky znal lepe ne■ já - a ly jezernidalši ucebni návstevy odreki. Kazatel mi do-báeniku Shakespearoví, ktérému rozumël jakohasniky mj schveli; Whitman u neho zájemmlouval, abych pokra■oval, a sliboval mimáiokdo doma i v cizin■, V zrcadle tohoto ge-nevzbudil. Ostatnè tvrdil, Že na pochopeni to:prázdninový, bezplainý pobyt v Oxfordu, v jadia ohjevi se už jen bohatstvi duše Chudobovy.hoto básnického oratora y-originalo nemámekési baptistické kolejí, ale nedal jseun se pre-Ale jehó prátelé spat■i v n■m jist■ i jeho milýdosti jazykovyeh znalostí, Usnesti jsme se tedymluvit. Chudoba vydržer déle. Návrh pobytuzdokonalit je, Vziti si nejakeho drahébo u■iteleobli■ej, ktery byl v■dy pobledly, jako byv Oxfordu ho  nejak zvábil A toto mesto se- na to nás studentsky rozpo■et ovsem nesta-osmablý vnitraim sluncem, s o■ima s temnýmiéit Ale stalo se neco neocekáwaneho. Hodakstalo- skute■nè pak jednim z jeho studijnichmiet. Byl sice ještè etále duchem germanistoustíny hlubin, z nichž pozorbvaly duše básnikütor ruské Ottovy knihovny Hruby navtadilpobyl proto asi take studijné delši dobu v Ber-a jejich■ pohledüm d■kujeme za tolik nádher-mé tehdy k studiu kieptanského sektaistviinè (Berlin), ale zdálo se ini, že po studiteh (ných poznatkú.
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-vkl- Hovo■í se

V

posled-

nich

dnech

o

legioná■ské

otázce a stále p■ibývá hlasü,

jež žádají její ■ešení. Rešení,

jež je v zájmu celého národa,

který buduje novou

cestu

k novému životu ve spolu-

práci s n■meckými spoluob-

■any v rámci Riše, jež vytvá-

■í zápasem na západ■ a orga-

nisa■ní práci tém■r na celém

evropském kontinent■ p■edpo-

klady nové Evropy s novým,

sociáln■ spravedliv■jším ■á-

dem jednotlivcù i národù.

O legioná■ích nutno neskrý-

vav■ ríci p■edevšim, že nedo-

vedli sami odejit v■as. Byli

služebniky

y starého režimu,

který zmizel. A bylo na ■ase,

aby zmizelo s ním i všechno

to, co mu sloužilo bez kritiky

a bez ohledu na to, co se d■lo

v Evrop■.

Nutno také ■ici, že to byli

práv■ legioná■i, kte■í v ná-

rod■ na oko representovaii

nejsocialisti■t■jší živel, ale ve

skute■nosti byli tv■rci typic-

kého kastovnictví, jež d■lilo

národ na lidi „zasloužilé“,

„mén■ zasloužilé“ a „neza-

sloužilé“. „Zasloužilými“ byli

ovš■m podle jejich vlastniho

m■■itka práv■ jen ti z jejich

■ad, kterí nesli stále ostenta-

tivn■ji jméno >osvoboditelé«,

a■ mezi nimi byli i mnozí,

kte■i za p■t minut dvanáct

dohán■li historické poledne.

Nelze nevzpomenouti, že le-

gioná■i skute■n■ vytvo■ili

uzav■enou kastu, jež byla ja-

koust osobni gardou svych in-

telektuálnich ■pi■ek, které na

revanche za tyto palatinské

služby prosazovaly na vše-

chna teplá mista v celém ve-

rejném život■ zase jen legio-

náre, ■leny své gardy. Nebyio

jediného vypsaného konkursu

ani na místo posledního slu-

hy, aby jeho stylisace nekon-

■ila stereotypnim. dodatkem:

legionár má p■ednost. Toto

p■ednostní právo bylo zatiže-

ní.n celého našeho verejnéno

života. Bylo trpce pocit'ováno

v armád■, bylo kamenem úra-

zu ve vysokých státních ú■a-

dech, bylo p■í■inou . nejedné

trpkosti mezi všemi státnimi

a ve■ejnými zam■stnanci.

Kdvž se starý režim likvi-

d val, zdálo se samoz■ejmý■n,

že legionári, jejichž zlatý

v■k tim nenávratn■ kon■il,

pochopí nutnost doby a ode-

jdou sami s pochopením, že

v nových proudech vytvo■ily

by se kolem nich jen, nebez-

pe■né viry, které by trvale

podemilaly základy nov■ bu-

dované národní existence.

Nepochopili, naopak posta-

vili si nové oltárí■ky západ-

nického vyznáni, a modlili se

p■ed nimi, jako by nový duch

nevanul Evropou. Nepocho-

pili, ■e v novém uspo■ádání

v■cí ve■ejných není místa pro

kastu, která byla udržována

po léta ■itankovou legendcu.

Nepochopili, jako tak mnoh-

dy p■estárlý nepochopí, ■e

musí odejit, pon■vadž mladší

poznali nesprávnost staré kon-

cepce. Musí tedy být ■ešena

jejich otázka bez nich, pon■-

vadž ne■ešit ji, znamenalo oy

škodit tomu národu, který

musí vp■ed bez ohlíženi ia

nimbus, který za ním doha-

síná.
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Domácí aktuality

kl - Praha 14. ledna

(Jasn■ myslit, reáln■ jednat.) Naše domá-

cí ve■ejné ■ití je nyní probuzeno k živ■jšímu

tempu nedostatky, jež se projevily v pom■ru

k Židúm, ned■v■rou k legionár■m a nutností

odstranit p■í■iny, které tuto ned■v■ru opráv-

n■n■ oživily. Je p■i tom t■eba p■edevším jas-

ného myšlení do základù v■cí a reálného jed-

nání. V listu »Moravská Orlice« píše ■len vý-

boru NS. šéfredaktor Ant. J. Kožišek komentár

k t■mto otázkám a to pod nadpisem »■ekámé

na opatrení vedoucich ■eského národa«. To je

zásadní stanovisko. A že v takových p■ípadech

je nejlepší jednání rychlé a mužné, bez hledá-

ní zadních dví■ek, to každému reáln■ politie-

ky myslícímu ■lov■ku musí být jasno.

(■eský tisk a otázka legioná■■.) K otázce

nemožnosti dalšího p■sobení legioná■ù v na-

šem ve■ejném život■ zaujal ■eský tisk vesm■s

kladné stanovisko. Každý rozumný ■ech chá-

pe, že legigná■ská ideologie byla tak vyhran■-

n■ protin■mecká, že její d■ív■jší nositel musí

být abnormáln■ historicky vzd■lán, aby mohl

pochopit nový d■jinný vývoj a mylnost této

ideologie. »Ned■lní List« napsal, že »otázka le-

gioná■ská se u nás ne■eší po prvé. Naopak,

táhne se v ■eském život■ jako zlý p■ízrak ce-

lou historii minulých dvaceti let a to ako

vnit■ní boj mezi legioná■i a nelegioná■i. Po-

jem legioná■ p■edstavoval nakonec nikoliv bo-

jovníka, nýbrž politického straníka, obda■ené-

3

ho ■estnými výsadami. Tyto výsady mají být

①

odstran■ny.« — V■c tuto m■l kone■n■ roz■ešit

národ sám, bez upozorn■ní s n■mecké strany,

protože myInost a tragi■nost legioná■ské ideo-

logie se projevila na osudu národa katastrofal-

ním zp■sobem v r. 1938. Po r. 1938 mohl kone■-

L.

n■ každý ■ech pochopit, že celá legioná■sk■

4

kamarila na vyššich místech m■la zvláštní

o

postavení bez jakýchkoli zvláštních zásluh, ne-

i.

bot se v kritickém roce 1938 o národ nijak ne-

d

zasloužila. Jen myslit d■sledn■ a nev■■it po-

it

hádkám z éteru.

-valání H. Rinka usv■d■en.) Když
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Nové hlasy proti

legionárské legend■

np. -- Veškerý náš tisk zaujimá

rozhodn■ odmitavé stanovisko k legio-

nárské legend■. V■erejši »A-Z èle

zd■raznuje, ■e p■i rešení legionárské

otázky jde p■edevšim o to, aby oni

jednotlivci z legionárskych rad, kteri

se vyšvihli na nejp■edn■jši posice v

bývalém stát■ a z■stali na nich i za

zm■n■ných státoprávnich pom■r■, ne-

mohli dále byti p■ekážkou ■esko-n■-

meckého dorozum■ni. Za druhé jde

o to, aby se upustilo od dalšiho širenf

legionárského ducha a legionárské le-

gendy v národ■.

»Národni politikae v uvod-

ním ■lánku zdüraz■uje, že ■eský ná-

rod, chce-li se do■kati lepši budouc-

nosti, musí bezpodmine■n■ a se v■f

ráznosti se zrici legionárské ideologie.

S ■im v■tši rozhodnosti a dochvilnosti

se tak stane, tim lépe. P■esv■d■ime

tim n■mecký národ o naši bezvýhrad-

né up■imnosti.

»Lidový denik« p■ipominá, že

legionárská ideologie a vliv legioná■■

v bývalém Ceskoslovensku t■žce se

prohrešily na duchu ■eského národ-

niho života.

.

Ve■erniCeskéslovo« pro-

hlašuje, že nové ■eské vlastenectvi

nesnese zatiženi ideologickým legio-

ná■stvim. Musi se o■istit od mylnýcn

predstav bludu a h■ich■ minulosti, ,

aby mohlo's úsp■chem pracovat v du-

chu nov■ budované Evropy.
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Legenda a pravda

■esky tisk zabyvá se nyní otázkou

legioná■ù. Podn■tem je

■lánek státního

tajemníka K. H. Franka v lednovém ■ísle

■asopisu »Böhmen und Mähren«, vy-

jad■ující n■mecké stanovisko k této otáz-

ce. Bylo nejvýš na ■ase, abychom my

sami se kone■n■ jednou vypo■ádali s le-

gioná■skou legendou a podívali se na

pravdu, tak trapn■ cd ní odlišnou. Legio-

ná■ství ve skute■nosti znamenalo výsady

mizivé menšiny  vždyf legioná■i tvo■ili

všeho všudy pouhá t■i procenta v ná-

rod■ - na úkor celku. Mezi legioná■i

samotnými se vytvo■la ur■itá klika, která

si zavedla privilegovaný systém. Kdežto

legioná■i zabrali všecka vysoká místa,

druzí ú■edníci a d■stojníci z■stávali se-

d■t, a■ se mohli upracovat.

Stejný pom■r vládl mezi legioná■i

jako organisovaným celkem a ostatními

pracujícími vrstvami národa, které v hod-

nocení práce a služby nemohly nikdy

■ekat zvláštních odm■n neb uznání ale-

spo■ p■ibližn■ stejného, jakých se do-

stávalo legioná■■m m■rou nejhojn■jší.

Nejhú■e púsobilo, že tu legioná■i

bez ostychu p■ijímali jako samoz■ejmost

hmotné výhody za n■co, co zesnulý mi-

nistr Rašín tak výstižn■ vyjád■il slovy, že

za práci pro vlast se neplatí«. Nuže,

legioná■úm se platilo a skv■le platilo a

jediný ■lov■k, který m■l proti tomu ná-

mitky, se musel stát první velikou tragic-

kou ob■tí této pravdy, skrývané pod

plášt■m legioná■ského mythu.

Ale t■ch ob■tí dalších, v■tších i ma-

lých, následovala brzy velká ■ada. Mu-

seli byste mluvit se všemi t■mi nes■etnými

tisíci d■lník■, sedlák■, živnostník■, ú■ed-

ník■ a zam■stnanc, kte■í na vlastním

t■le pocifovali p■íko■í, vyplývající z ne-

milosrdn■ provád■né legioná■ské zása-

dy, že ta jejich >práce pro vlast« má

cenu mnohem vyšší než sebepoctiv■jší a

pro národ sebeužite■n■jší práce všech

ostatních dohromady.

Uvedu jen malý p■íklad. Legioná■-

ský d■stojník, kterému v roce 1920 bylo

23 let a který ve skute■nosti byl na voj-

n■ šestý rok, m■l po zapo■ítání legio-

ná■ských let pojednou 14 a p■l služeb-

ních let do platu, do povýšení i do pen-

se, a■ by podle toho byl musel jít na

voinu jako žá■ek t■etí t■ídy obecné

školy.

Stejn■ starý d■stojník nelegioná■,

který prod■lal sv■tovou válku a byl také

v bojích na T■šínsku a na Slovensku, p■i

ú■edním propo■ítání let p■išel na to, že

mu napo■ítali mén■ služebních let, než

ve skute■nosti sloužil.

P■irozen■ p■sobil tento dvojí loket,

jímž se m■■ilo legioná■■m a nelegioná-

■■m práv■ ve v■cech sociálních ve všech

oborech života soukromého, úžasn■ de-

moralisa■n■ i na politický život národa.

Režim, který takovouto protisociální a

nemorální politiku nejen trp■l, ale schva-

loval a provád■l, který na privilegii jed-

né kasty dokonce vybudoval své zákony,

nemohl se ovšem op■ít tomu, jestliže si

privilegia d■laly a vymáhaly také poli-

tické strany.

Lidé bez hodnoty, bez vzd■lání a

bez schopností dostávali se tak na místa,

kam nepat■ili a kam by v■bec nebyli

mohli p■ijít, kdyby legioná■ství ve své

pravé, duchovní podstat■ na hony vzdá-

lené tvá■nosti, nebylo dalo výhost spra-

vedlivosti. Legioná■ství také nikdy ne-

bylo sociální, nýbrž stroze egoistické a

jeho prost■edky, jimiž si udržovalo své

výlu■né postavení v národ■, byly meto-

dami nejhrubšího kapitalismu.

Dob■e, že se rozplynula již na-

dobro tato legenda. Pou■ení z ní nám
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LEGIONA■SKÁ

OTÁZKA.

Legioná■skou otázku m■li jsme ve svém

vnitropolitickém život■ už p■ed 20 lety. Bylo

to tehdy, když se jednalo o tak zv. legioná■-

ských zákonech a ve ve■ejnosti vznikla prudká

oposice proti vytvá■eni zvláštni privilegované

kasty, jež m■la býti za svou ■innost v legiich

odm■n■na velkými hmotnými výsadami na úkor

ostatních složek národa. Z tehdejší doby je pa-

mátný výrok dr. Rašina »za práci pro vlast se

neplati« a v tehdejší roz■ilené atmosfé■e zrodil

se také atentát na dr. Rašina. Zvláštní posta-

vení pro legioná■e v národ■ bylo tehdy prosa-

zeno a od té doby z mocenských posic, takto

z■izených, byl ovliv■ován stále více ■eský po-

litický a v■bec celý ve■ejný život u nás tak zv.

legioná■skými ■initeli.

Nyní je op■t vnit■ní život našeho národa

rozvi■en legioná■skou otázkou. Tentokráte ne-

má býti tato otázka pouze na■íznuta, ale má

být vy■ešena nekompromisn■. Dnes se rozumi

samo sebou, že tyto v■ci se vy■izují d■kladn■ a

dûsledn■. Nebot' situace je úpln■ obrácená ve

srovnání s pom■ry p■ed 20 lety. Nyni je legio-

ná■ská otázka nastolena zásadn■ a se

vši rozhodnosti s n■mecké strany,

a to samo už ■namená, že s postavením legio-

ná■stva a s celou legendou, která se kolem n■ho

zkonstruovala, bude ú■továno bez polovi■atosti.

Byl by to v■ru pošetilec, kdo by si na ■eské

stran■ ješt■ dnes myslil, že Riší, do které jsme

již tém■■ dva roky v■len■ni a která práv■ pro-

d■láv nejv■tší vále■ný zápas svých d■jin, se

bude shovivav■ trp■t n■jaká jiná politická ideo-

logie, nežli ideologie ■išská, že budou nadále

ve ve■ejném život■ našich zemí ponecháváni

na vlivných místech vyznava■i a služebníci sta-

rého režimu, který byl novou dobou smeten do

propasti, a že v požadavku p■izp■sobení novým

pom■r■m budou povolovány k v■li n■jakému

tradi■nímu vzpomínání na sibi■skou anabasi n■-

jaké výjimky. Je to naprosto jasné: ■íšské

myšleni a legioná■ské myšleni

jsou protiklady, které nemohou

žiti vedle sebe. Legioná■ská ideologie není

možná vedle ■išské ideologie. Má-li býti národ

vychováván pro ■išskou myšlenku, je p■irozené,

že za tyto vychovatele nebudou ustanoveni le-

gioná■i, ale že na misto legioná■ù budou dosa-

zeni jini, kte■i nejsou spjati se starým politic-

kým a sociálním ■ádem. To po stránce poli-

tické.

Bylo by však mylné se domnivat, že ■ešeni

legioná■ské otázky je jenom v■cí ■išských ■i-

nitelù, resp. ¿ Gruppenführera státního tajemni-

ka K. H. Franka, který rozvi■il tuto otázku

svým ■lánkem »Irrtum im Grundsätzlichen«

v lednovém ■isle ■asopisu »Böhmen und

Mähren«. Velký ohlas tohoto ■lánku v tisku

i v debatách lidu sv■d■í o tom, že krom■ poli-

tické stránky je tu ješt■ i v■c sociální spra-

vedlnosti proti asociálním, protežovaným zje-

vûm legioná■ské staré ideologie a prakse. N e-

udržitelnost privilegovaného so-

ciálniho postaveni legioná■stva

v ■eském ve■ejném život■ objevuje se p■ed na-

šim zrakem po 20 letech znovu v ostrém sv■tle.

Znovu vystupuje v celé k■iklavosti protisociál-

nost d■ív■jšího preferování legioná■ské vrstvy,

ale také politická p■ežilost legioná■ského mythu

v nových našich pom■rech, které jsou vybudo-

vány na základn■ soužití s Riší a spolupráce

s N■mci a které vylu■ují postoj protin■mecký

a setrváváni na d■iv■jším systému. Práv■ tento

systém zp■soboval mnohé k■ivdy v■tšin■.

■eští lidé z■stanou i p■i loyálnosti k Riši

■eskými vlastenci, ale toto vlastenectvi nem■že

býti ztotož■ováno s legioná■stvim, tak, jak to

zd■raznil s n■meckého stanoviska pan státni

tajemnik K. H. Frank. P■ipomináme proto

zvlášt■ onu v■tu z projevu státniho tajemnika

K. H. Franka, ve které se práv■ vyzvedá, že

vylou■ení legioná■■ z ve■ejného života a jejich

vy■ad■ní z tv■r■ího ■eského Života nesmí a ne-

m■že býti pocit'ováno jako pronásledováni ■es-

kého vlastenectvi.

R.



43Lidové Noviny 16.I.1941.tloukali politický a finan■ni kapitál. Tito in-Otázka legioná■skáspiráto■i protin■meckého nep■átelstvi a ■išinep■átelské propagandy, kte■í se namnozeDalši hlasy ■eského tiskuskryli za r■znými maskami, házeji klackya  Praha 15. lednapod nohy všem, kte■í cht■jí v rámci ■iše bu-dovat lepší budoucnost našeho národa. NovéV dennim tisku ■eském stále nacházi vel-
■eské vlastenectví nesnese zatížení ideologic-mi pozornou a podrobnou odezvu významnýkým legioná■stvím. Musí se o■istit od myl
■lánek-státniho tajemnika j-Gruppenführeraných p■edstav blud■ a h■ích■ minulosti, abyK. H. Fran ka o zásadním stanoviskumohlo s úsp■chem pracovat v duchu nov■ bu-k otázce bývalých ■s. legioná■ü, uve■ejn■nýdované Evropy. Ne ve starých, odbytých av lednovém ■isle »Böhmen und Mähren« àfalešných legendách, ale ve skute■nosti novépak podrobn■ komentovaný ve dvou úvodni-Evropy a nového po■ádku si musime zajistitcich listu Der Neue Tag. Citovali jsme jižv■era ■adu ■eskych denikü, jež reagovalymisto, d■stojné ducha a vnit■í energie na-šeho národa.«svými ■lánky na tuto zásadní otázku, a dnesk nim p■ipojujeme dalši.Raník »Národní Práce« piše v úvod-Tak pražský A-Zet pod titulem »Legio-níku »Jedna naše chyba« mimo jiné toto:ná■ská otázka« piše mimo jiné:»Jest opravdu velmi t■žko pochopit, jak to,»O■ jde? Zameziti p■edevším on■m jedno-že na jasná a d■razná slova l-Gruppen-tlivcüm z legionárskych rad, kteri se vy-führera státního tajemnika K. H. Franka,švihli na nejpredn■jši posice v bývalém stápronesená již dne 2. prosince 1939 (!) nate a z■stali na nich i za zm■n■nych státo-Starom■stském nám■stí v Praze, nebyloprávnich pom■rù, aby nemohli dale byti p■e-s ■eské strany až do této chvile odpov■d■no.kážkou cesko-nemeckého dorozum■ní. ZaVe své tehdejší ■e■i prohlásil státní tajemdruhé jde o to, aby se upustilo od dalšiho ši-ník p■ímo za podmínku štastného života ■es-
■eni legionárského ducha a legionarské le-kého národa v N■mécké ■íši, že se ■■ský ná-gendy v národ■. Z ■lânku pana státniho ta-rod ve svém celku musí osvobodit od dosa-jemnika K. H. Franka je patrno a v hojnýchvadního d■jinného mythu, od neplodnýchkomenta■ich tisku se vyslovuje vira, že priilusi a od známých legioná■ských ideologií.odstrañováni legionárského vlivu z našehoNyní, ve svém ■lánku »Irrtum im Grund-ve■ejného života se p■jde hlavn■ proti on■msätzlichen«, uve■ejn■ném v lednovém ■islenesociálním k■iklavým zjev■m, které byly
■asopisu »Böhmen und Mähren«, musil kon-prany■ovány již za d■iv■jšich let a kterébyly hojn■ kritisovány ve■ejnosti hned postatovat, že »požadavek úplnéhovâlce. Tato legioná■ská klika, již vyneslaosvobození od ducha ■eských le-povále■ná konjunktura na vrchol, neum■lagioná■■ nenalezl až do dneška ua necht■la se z■ici svých výsostných posta
■ásti■eskéinteligence o■ekáva-vení a už tím, že na nich z■stávala, tvo■ilané ozv■ny, ba naopak, ukazuje sezed mezi dv■ma národy, které si prost■edvždy op■tovn■ nevysv■tlitelnénictvim svých odpov■dných p■edstavitelü po-neporozum■nijistýchvedoucichadaly ruku ke smiru a ke spolupráci, Tím si-kruh■ pro tuto otázku, podle na-ketuaci ■eského nâroda zna■n■ zt■žovala.šeho názoru podstatného význa-VV t■chto kruzích se spat■uje st■edisko am u«,Yši■itel šeptané propagandy, v t■chto kruzich7Je smutné a povážlivé, dovedly-li z■stat uje také nejvíc p■átel Žid■ a tyto kruhy takévesla tendence, jejichž odstran■ní bylo kardi-Stvo■í v zákulisí bašty starého stranictví, kte-nálním požadavkem sm■rodatných n■mec-Lré nechce uznat nové politieké skute■nosti.kých míst, a jejichž potla■ení bylo po d-Když nyní pan státní tajemnik K. H. Frankmínkou štastné budouenosti ■eského ná-na tuto ■innost legioná■ské kliky poukázal,roda v N■mecké ■iši. Všichni, kdo zavinili, žejest na ■eských odpov■dných místech vyvo-diti z jeho odhalení d■sledky tak, aby ne-s otázkou legioná■skou (podobn■ jako s otáz-trp■l celý ■eský národ, jenž ve své v■tšin■kou židovskou) *se poctiv■ nehnulo, jsouse min■nim o legioná■ské klice a jeji ■in-velmi t■žce odpov■dni svému národu. A p■inosti nikdy netajil.«tom se tito vinnici svým uhýbáním p■ed ■e-»Ve■erní■eskéSlovo« p■ineslo ■lá-šením této otázky zcela rozešli s mín■nímnek nadepsaný »V lidu je hluboký odvrat odvlastního národa, který dostate■n■, byt bo-legioná■ské ideologie« a v n■m dovozuje:lestn■, pochopil, jak falešný byl ten legioná■-»Ohlas ■lánku státniho tajemníka K. H. Fran-ský mythus, utvo■ený k pot■eb■ známé le-ka v ■eském tisku ukazuje, že odvrat od le-gioná■ské kliky, jak nesociální bylo ono le-gioná■ské ideologie byl v lidu mnohem širšígioná■ské kastovnietví, vytvo■ivší v ■eskéma hlubší, než se mnozí domnívali. Je pravda,národním spole■enství zvláštni privilegova-kulisy legioná■ské legendy byly p■íliš širocenou a hý■kanou vrstvu, jak osudná byla onaa obratn■ postaveny a nahlédnutí za n■ bylozákladní tendence legioná■ského hnutí, orien-nepovolaným zakázáno. Jakákoliv kritika le-tovaného k západním »demokraciim« a zpù-gloná■ských v■cí byla odbývána frázi o poli-sobivší, že tak, jako se legioná■i v dob■ sv■-tické a v■decké periferii. Ovocem legioná■tové války dali najmout k imperialistickéské myšlenky bylo t■sné spojeni našeho ná-pot■eb■ Anglie a Francie, musil se celý ■es-roda s Francii a Anglii proti N■mecku aký národ v letech po sv■tové válce sklán■tovšem i jeho truchlivé výsledky. Po dvacet letp■ed p■áními a sobeckými pot■ebami týchžnám nebylo dovoleno dohodnout se s N■mec-západních mocností, k nimž nem■l žádnéhokem. Když však Chamberlain a Daladier šlivztahu a jimiž byl využíván jen jako pod-3. zá■í 1938 do Mnichova se záludným úmydanský, koloniální národ.slem nikoliv zajistit Evrop■ skute■ný mír,Náš lid t■ké dostate■n■ chápe, že v novéale ziskat pro sebe a pro svou válku n■kolikN■mecké ■íši není pro mentalitu, jakou vy-m■síc■ ■asu, ob■tovali nás cynicky jako cezutvo■ili a m■li legioná■i a jakou z■ásti ješt■t■ch n■kolika m■síc■. Národ se probudil,dnes zastupují, místa ani v zájmu ■eskéhokdyž spadl na tvrdou p■du skute■nosti znároda. Státní tajemník K. H. Frank to ■eklmlhovin legioná■ské legendy. Ale spáry a sti-takto: »Z■ízením Protektorátu nebylo odstra-ny legioná■ské ideologie misty z■staly a jsoun■no postavení legioná■ù. Ani státn■ policej-dnes znovu p■ekážkou dorozum■ní meziním rozpušt■ním' legioná■ských svaz■ neza-N■mci a ■echy v duchu ■išské myšlenky.N■mci d■laji rozdil mezi t■mi, kte■í po ná-nikla ■innost v■tšiny legioná■■, která je takvratu z legii bezejmenn■ zmizeli ve své každo-škodlivá p■edevším pro ■eský národ. Víme,denní práci, a t■mi, kte■í se jako p■edstavi-že pokra■ují ješt■ dnes ve své ■innosti sv■tlatelé legioná■ské myšlenky postavili, vyšplha-se štítící, že legioná■i jsou nositeli šeptanéli a prodrali na vedoucí místa, aby z toho vy-propagandy, ■íši nep■átelské, protože jsouneustále na vlnách éteru ve spojení s nep■á-telským rozhlasem, známe jejich rozkladnoupu-rod poaga zpoe



vždy op■tovn■ nevysv■tlitelné
vost západnické demokracie a v ■estnost zá-
neporozum■nijistýchvedoucích
padníich národ■. Našeho národniho nep■ítele
kruh■ pro tuto otázku, podle na-
vid■la jen v N■mcích. Historie roku 1938 nás
šehonázoru podstatného význa-
však p■esv■d■ila zp■sobem nad jiné pádným,
m u«,
že Francii a Anglii ovládala zedná■sko-židov-
Je smutné a povážlivé, dovedly-li z■stat u
ská klika, a za druhé, že ty národy v■d■ly
vesla tendence, jejichž odstran■ní bylo kardi-
velmi málo o cti, když svolily k politice této
nálním požadavkem sm■rodatných n■mec-
kliky, kterou d■lala v■■i národu našemu.
kých míst, a jejichž potla■ení bylo po d-
Tenkrát se každý legioná■ m■l s Francií a
mínkou štastné budoucnosti ■eského ná-
Anglii rozejit. K naivnosti ■eské povahy
roda v N■mecké ■íši. Všichni, kdo zavinili, že
ovšem pat■í víra až do sebezni■ení. Tak »v■-
s otázkou legioná■skou (podobn■ jako s otáz-
■il« Beneš a jeho spolupracovníci a tak v■■í
kou židovskou) *se poctiv■ nehnulo, jsou
i mnoho legioná■■, kte■í podléhaji bíd■ setr-
velmi t■žce odpov■dni svému národu. A p■i
va■nosti v myšlení. Oni však musí nyní po-
tom se tito vinnici svým uhýbáním p■ed ■e-
chopit, aspo■ to, že s N■mci lze spolupraco-
šením této otázky zcela rozešli s mín■ním
vat jen ■estn■, a když to ■estn■ d■lat nemo-
vlastního národa, který dostate■n■, byt bo-
hou, že to nemohou d■lat vübec. Proto se
lestn■, pochopil, jak falešný byl ten legioná■-
stáhnou do ústraní a nebudou národu v no-
ský mythus, utvo■ený k pot■eb■ známé le-
vém historickém vývoji p■ekážet. Není t■eba
gioná■ské kliky, jak nesociální bylo ono le-
si d■lat ilusí, že se dobrovoln■ stáhnou vši-
gioná■ské kastovnietví, vytvo■ivší v ■eském
chni. Ti, kte■í jsou na význa■ných místech,
národním spole■enství zvláštni privilegova-
budou se s nimi lou■it jen neradi. Ti však
nou a hý■kanou vrstvu, jak osudná byla ona
musí po■itat bud s ■estným odchodem dobro-
základní tendence legioná■ského hnutí, orien-
volným, nebo mén■ ■estnou cestou jinou. Na
tovaného k západním »demokraciím« a zp■-
místech vedoucích setrvat nemohou už pro-
sobivší, že tak, jako se legioná■i v dob■ sv■-
to, že si dosavadní ■inností neziskali napro-
tové války dali najmout k imperialistické
sto žácné d■v■ry.«
pot■eb■ Anglie a Francie, musil se celý ■es-
ký národ v letech po sv■tové válce sklán■t
p■ed p■áními a sobeckými pot■ebami týchž
západních mocností, k nimž nem■l žádného
vztahu a jimiž byl využíván jen jako pod-
danský, koloniální národ.
Náš lid také dostate■n■ chápe, že v nové
N■mecké ■iši není pro mentalitu, jakou vy-
tvo■ili a m■li legioná■i a jakou z■ásti ješt■
dnes zastupuji, místa ani v zájmu ■eského
národa. Státní tajemník K. H. Frank to ■ekl
takto: »Z■ízením Protektorátunebylo odstra-
n■no postavení legioná■ù. Ani státn■ policej-
ním rozpušt■ním' legioná■ských svaz■ neza-
nikla ■innost v■tšiny legioná■■, která je tak
škodlivá p■edevším pro ■eský národ. Víme,
že pokra■ují ješt■ dnes ve své ■innosti sv■tla
se štítící, že legioná■i jsou nositeli šeptané
propagandy, Ríši nep■átelské, protože jsou
neustále na vlnách éteru ve spojení s nep■á-
telským rozhlasem, známe jejich rozkladnou
práci a jejich vliv na ■eský národ. D o k u d
budoupokra■ovativpráci,nebu-
de žádná konstruktivní spolu-
práce s Ríší«. Je, myslíme, dostate■n■
jasné, že v otázce legioná■ské jsme se do-
pustili chyby, jež musí být nejrychlejším a
nejd■razn■jším zp■sobem napravena. Že z
toho nevznikne ■eskému národu žádná ško-
da, nýbrž naopak jen prosp■ch, o tom p■ine-
seme v nejbližších dnech pr■kazné doklady.
Ranni »■eské Slovo« dovozuje v záv■-
ru svého úvodníku »Tragedie dvojí tvá■e«:
»Každý, kdo p■ijímá jakoukoliv, i tu nejmen-
ší funkci v Národním souru■enstvi, ve Sva-
zu pro spolupráci s N■mci, ve Vlajce a pod.,
musí tuto práci vykonávat jednozna■n■,
musí myslit tak, jak mluví a musí tak, jak
mluvi oficieln■, mluvit i neoficieln■ ve svém
život■ soukromém a ve spole■nosti. Stru■n■:
musi spolupráci s N■mci vykonávat ■estn■ a
nikoliv hrát n■jakou naivní komedii o spolu-
práci, nebo pracovat up■ímn■, ale báti se ne-
chápavých »kritik■« s ■eské strany a stav■t
se jim doj o■í tak, že jako tu svou práci ne-
myslí up■ímn■ a pod. Nebot jedno musime
v■d■t všichni: N■mci vedou ■estný zápas o
osvobození Evropy z plutokratického a ži-
dovského jha, jsou národem se zvláštním
smyslem pro vojenskou ■est a pojem cti je
u nich to nejzákladn■jší. Kdekoli se na naší
stran■ setkají s ne■estností, a to s takovou,
která s■ týká vztah■ k nim, musí se jich to
hluboce dotknouti a vzbudi to také jejich sil-
nou ned■v■ru nejen k tomu jednotlivci, ale
k celému národu. Špatných lidí, kte■í d■lali
politiku dvojí tvá■e a pak se náhle prozra-
dili, m■li jsme již tolik, že to vzbudilo krajní
opatrnost se strany n■mecké. Další podobné
zjevy mohou už jen p■sobit nezm■rnou ško-
du celému našemu národu. Proto se také
stala aktuální otázka legioná■■. Jde ojejich
odstran■ní z vedoucich mist národa, ale jde
také o odstran■ní celé legioná■ské ideologie,
která byla v zásad■ falešná a naprosto myl-
ná. Legioná■ská ideologie v■■ila v opravdo-



Lidové Listy
16.I.1941.
44
Povinnost
národní
každého
jednotlivce
Vylou■eni
Žid■

Z
■eského
národniho
života
je
netoliko
jednou
ze
základnich
a
ne-
zvratných
podminek
up■ímné
e
opravdové
sou■innosti
■e-
ch
N■mcù,
ale
p■irozenou
podminkou
našeho
■eského
národniho
zdraví.
Vždyt
ži-
dovství
spolu
se
zedná■stvím
a
legioná■stvím
otravovalo
lé-
ta náš národní
Život po všech
stránkách — nejvíce
ovšem
V
politice, hospodá■ství a v kul-
tu■e - tak nebezpe■n■ a ne-
moráln■, že prostý
■eský
lid
už dávno je srovnával s on■mi
nenasytnými a žravými Žába-
mi, které v ■eských
pohád-
kách sedí na prameni vody
Živé, takže celá zem■

bez
vláhy vypadá v■kol jako pus-
tina. Proto ■eský lid s radostí
vítal a vítá všecka opat■ení,
jež byla podniknuta proti t■m-
to národním nep■átel■m. Te-
prve nyní, když je jich zba-
ven, m■že se projeviti ve své
rasové arijské ■istot■ a svým
ryzím a osobitým národním
duchem.
Proto velmi p■ísn■ posuzuje
všecky ty osobnosti i skupi-
ny, jež by se tomuto o■iš■o-
vacímu
národnímu procesu
cht■ly stav■ti v cestu nebo
jej brzdit. Zde musí býti
ipro-
mluveno jasn■ a na všecky
strany, pravda padni komu
padni, jak ■íkával prof. Peka■.
Neblahá atéra s novoro■ními
gratulacemi Židúm, s gratula-
cemi, jež Žid■m poslali n■-
kte■í ■eši, musí vzbudit v ■es-
kém lidu podez■ení, že jsou
zde ješt■ po■ád lidé, kte■í
za-
spali dnešek a kte■í si neuv■-
domují, k ■emu zavazuje
no-
vá národní situace nejen
celý
■eský
národ, ale
každého
jeho
jednotlivce,
nechce-li
svým nepochopite!ným
a
ne-
možným po■ináním
poškoditi
národní zájem.
Vzdáti
se
kaž-
dého osobního
styku se
Židy
je p■íkazem pro
každého
■e-
cha
dnes tak
samoz■ejmým,
že
pokládáme
za
zbyte■né
ši■iti
se o tom s
n■jakou
obzvlášt-
ní
obšírností.
To platí pro kaž-
déko a tím spíše to musí
pla-
titi pro osobnosti, které by si
pro své vysoké postavení m■ly
uv■domit, že lid s obzvláštní
bedlivosti
pozoruje, jak oni
chápou svou odpov■dnost za
národ
V
nové jeho situaci.
Nedaji-ii
se pak pou■iti ani
trapným
a národ poškozuji-
cím výsledkem svého
filose-
mitského novoro■ního záchva-
tu, pak jen dokazují, že se ro-
zešli s národem práv■

tak,
jako se nárcd rozešel s nimi.
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Veškerý t
tisk
mythu.
legioná■skému
proti
Veškerý ■eský tisk zabývá se ■lánkem
státního sekretá■e K. H. Franka o legioná■ském
mythu a soudí, že nutno v■c ■ešiti zásadn■, jasn■ a v zájmu ■inorodé spolupráce s n■mec-
kým národem.
chutn■ p■ipominali a dokonce psali s velkým
„Národní práce“ napsala:
„O“ a ironisoval je, když jim s. oblibou ■íkal
Jako Žid■m p■es všechna zákonná, národn■-
„zap■tminutlegioná■i“.
souru■enská a jiná opat■eni z■stalo zachováno
takové spole■enské postaveni, že dr. Preis, opat
Národní listy:
Zavoral a jiní ■elní p■edstavitelé našeho života
V otázce legioná■ské jde o odstran■ní kultu,
pokládají za svou povinnost jim vd■■n■ o Nový
který byl vyp■stován do velkých rozm■r■ ke
rok složit sv■j hold, a nazna■ují tak svou nad■-
škod■ opravdové myšlenky národní. Jeho od-
ji, že se v tomto roce „ubohým“ Židûm povede
stran■ní je jedním z p■edpoklad■ dorozum■ní,
snad lépe, tak stále ješt■ neblahá legioná■ská
a na tomto všestranném dorozum■ní spo■ivá
klika, ozá■ená aureolou lživé legioná■ské legen-
naše budoucnost.
dy. drži svá mista, pracuje si do ruky a snaži se,
aby jeji, národu tak škodlivé po■ináni, platilo
Národní st■ed:
za vzor ■eského vlastenectvi.
Legionáršti exponenti setrvali na svých fa-
■eské Slovo:
lešných názorech a v zajetí své klamné ideolo-
Že legioná■stvi nebylo tak ideální, jak se d■-
gie zústali lidmi v■■n■ v■erejšimi, kterí se sna-
lalo, to ví skoro každý. Na jeho mocenské po-
žili zasévati. rozkol a nesvár tam, kde zdravý
sici si pomohli banké■i, kapitalisté všech druhù,
instinkt ■eského národa hledal cesty k harmo
kariéristé ve státnich službách a pod., ale ta
nickému soužití s velkým národem n■meckým.
v■tšina legioná■ù z ■ad prostých vojákù (lidu),
musila se spokojiti s trafikou, mistem vrátného
Venkov:
nebo dozorce, v nejlepšim p■ípad■ službou poli-
Legionári si vúbec neuv■domili, že oni a je-
cisty, poštovniho z■izence, ú■ednika a pod.
jich politika strhli ■eský národ tém■r do zá-
A kolik jich umiralo v bíd■, opušt■ných a za-
huby a že 1. ■íjna 1938 resp. 16. b■ezna 1939
pomenutých v bid■ - to je veliká kapitola
naprosto ztroskotali. Neporozum■li znameni
o ne■ociálnosti vedoucich legionárských kruhú.
doby. v ni■em se však také nezm■nili a i po
Poledni list:
t■chto pro ■eský národ tak významných poli-
Lid nem■l rád tyto své „Osvoboditele“, kterf
tických událostech úpln■ a naprosto setrvali na
své „osvoboditelstvi“ na každém kroku ne-
svých nárocich a svých politických úmyslech.



91Nová Doba 16.1.1941.Dne 16. ledrJEDNOMYSLNOST VE V■CI LEGIONÁ■Ú■lánek státního tajemníka K. H. Franka bíd■, opušt■nýeh a zapomenutých v bid■ — to | n■ných státoprávních pom■r■, aby nemohliv listé »Böhmen und Mähren« o n■meckémje veliká kapitola o nesociálnosti vedoucich le-dále býti p■ekážkou ■esko-n■meckého doroz-gionárských kruhù. Nebot na dobrá mista seum■ni. Za druhé jde o to, aby se upustilostanovisku k otázce bývalých ■s. legioná■■dostali jen ti, kte■í sloužili jako tlumi■i a úder-od dalšiho ší■ení legioná■ského ducha a le-vyvolal mocnou odezvu. ■lánek je jasnýníci proti sociálnimu cit■ni a opravdovému so-gioná■ské legendy v národ■. Legioná■ská kli-a právem byl ozna■en jako zásadní. Nejencialistickému naziráni lidu.ka, již vynesla povále■ná konjunktura, tvo-že tlumo■il stanovisko n■meckých ob■an■„NÁRODNI POLITIKA“ pravi, že jen po-fila zed mezi dv■ma národy, které si pro-k této otázce, ale také ukázal na d■vody,liticky naprosto nevychovaný ■lov■k by sest■ednictvim svých odpov■dných p■edstavitel■jež stanovisko diktují. Pro nás ■echy jemohl domnivati, že to, co legioná■i nazývalipodaly ruku ke smíru a k spolupráci.. Kdyžtaké docela srozumitelným a ukazuje ces-»bojem«, bylo n■■im jiným, než pouhým od-nyni státni tajemnik K. H. Frank na ■innostmitánim všeho n■meckého. Dnes je již na!egioná■ské kliky ukázal, je na ■eských od-ty, po nichž je jiti v nastoupené spoluprá-■ase, aby v novém uspo■ádání Evropy sepov■dných mistech vyvoditi z jeho odhaleníci ■eského lidu s národem n■meckým. Po-skon■ilo i obdobi protin■meckého boje, jehožd■sledky tak, aby netrp■l celý ■eský národ,chopiteln■, že vy■ešeni v■ci legioná■ù mu-nositeli jsou legioná■ské družiny. Chce-li sijenž ve v■tšin■ se mín■nim o legioná■skésilo nezbytn■ p■ijiti na program, vždy■ o■eský ■lov■k svou budoucnost dob■e zabez-klice a jeji ■innosti nikdy netajil.této otázce již d■ive ■as od ■asu bylo ho-pe■it, pak je to možné jen v úzké spolupráci„MORAVSKÁ ORLICE“ o ■lánku státnihovo■eno v tisku a soukromých debat mezis Riší. Jednou z nejvýzna■n■jšich p■ekážektajemnika K. H. Franka píše: Tento ■láneklidmi bylo dost. ■eský nacionalismus dob-u bylo pokra■ování v legioná■ském mythu,nelze p■ejit ml■enim. Dodejme ovšem ihned.■e rozlišuje, co je pro národ prosp■šné akterý je zt■lesn■nim protin■meckého boje.že neni nami■en proti legioná■■m, kte■í po-co nikoli. Nejde tu pouze o 3 procenta,Rozhodnost ■lánku státniho tajemnika K H.chopili, o■ dnes jde a kte■í poznali prosp■chkteré legioná■i v národ■ tvo■í, vždyt aniFranka sv■d■í o tom, že v sázce je nyní bu-■íšských myšlenek pro ■eský národ. nýbržtohoto zlomku se nemohou dúsledky tý-doucnost ■eského národa, jemuž zbývá nyníjen proti t■m, kdož setrvávaji v oné neblahévolba mezi legioná■skou ideologii a spolupracilegioná■ské ideologii«, sloužici našim nep■á-kat, protože ti legioná■i, kte■í z■stali bezs národem n■meckým, ■ili rozhodnuti mezitel■m a osobnim zájmúm emigrant■, kte■i bezvýsad, nic neztráceji.marným bojem nebo smirnou sou■innosti snejmenší lásky k vlasti nebo národu využi-Že mezi n■meckými ob■any si otázky le-Velkon■meckou ■iší. Rozhodnuti m■že býtivaji t■chto blouznivcü k svým nekalým zá-gioná■ù všímají, o to se p■edevším zaslou-jen jediné. Stoji-li na jedné stran■ 7 milionújm■m, v jejichž pozadi jsou Zidé, zedná■i ažili ti z ■ad bývalých legioná■ù, kte■í nelidi, kdežto na druhé 85 milionù, nem■že p■e-angli■ti plutokraté, živly nete■né k osud■mdost ochotn■ p■istupovali ke spoluprácice míti on■ch 7 milionú vroucn■jšiho p■áni,■eského národa. Nejde tedy o projev záští ne-■ech■ s N■mci, p■istoupili-li k ní v■bec.než žiti se svým velkým sousedem v nejlepšíbo nespravedlivého oceñováni n■kterých ■es-shod■. ■eský národ, chce-li se do■kat lepšíkých lidí. nýbrž je to vážná pro nás výstrahaAbychom mchli v dorozum■ní ke spole■-budoucnosti, musí bezpodmine■n■ a se všíi upozorn■ní. Je to pomocná ruka, která seVe sv■tle i ve zvukuráznosti se z■ici legioná■ské ideologie. S ■ímk nám vztahuje. Je to op■rný bod, jehož sev■tší rozhodností a dochvilnosti se tak stane,musime uchopit. Nestane-li se tak, bude toTungsramtím lépe. P■esv■d■íme tim alespo■ n■meckýjen naše škoda. Je t■eba r■zného zásahu, abynárod o naší Bezvýhradré up■imnosti. P■e-národ ke škod■ nep■išel. ■ekáme opat■eni od-chytralci, kte■í nám našeptávaji, abychom sepov■dných vedoucich ■eského národa! TrpnéBsvým kone■ným rozhodnutim vy■kali, až jakzavírání o■í a posunky hluchon■mých snášetizna■í zárukuse vytvá■í vojenská a diplomatická situace,déle nelze!neprokazuji svému národu žádnou službu.Upustme od zbyte■ných sentimentalit a po-Necitujeme ani všechny hlasy ■eskéhoným osud■m obou národ■ se dostati, jestavme se jako reáln■ smýšlejicí národ natisku. V celku jsou shodné a prozrazují,t■eba odvaliti s cesty kameny, jež jsou p■e-p■du daných skute■ností, ce■me si budouc-že ■eský národ dovede d■lat dob■e d■litkokážkou a beze sporu jednou takovou p■e-nost národa vic než legioná■ské legendy a za-mezi tím, co je skute■n■ národni politikou,kážkou otázka bývalých legioná■■ je. Riš-■le■me se bezvýhradn■ do Velkon■mecké ■í-sloužící národu, a co je jen zdánim n■ja-ské myšlence nem■že být ni■ím brán■no.še, abychom podle slov ■íšského ministra dr.kého vlastenectvi; skute■nost a mythus■eský lid to také pln■ chápe a nevidí zdeGoebbelse nep■išli pozd■ a abychom si za-nic, co by bylo nami■eno proti n■mu. ■es-jistili ú■ast na spole■ném budováni evropské-poznány jsou dob■e i mezi lidem. ■lánekp. státniho tajemníka K. H. Franka dalký tisk také všeobecn■ ve smyslu ■lánkuho kontinentu.zase p■iležitost, abychom si byli up■ímnípana státniho tajemníka se docela otev■e-„A-ZET“ komentuje ■lánek státniho ta-a ■ekli si pravdu, která nyní se dostává don■ vyslovuje.jemnika K. H. Franka a praví, že jde o to,zamezit on■m jednotlivc■m z legioná■skýchtisku bez obav, že se na nás n■kdo bude„LIDOVÉ NOVINY“ pÍší:■ad, kte■í se vyšvihli na nejp■edn■jši posiceškaredit, jak tomu bývalo d■íve vždy, kdyžDomnivámé se. že ze stati státniho tajem-v bývalém stát■ a z'stali na nich i za zm■-se lidu ■ekla pravda.níka K. H. Franka ■n■žeme vyvodit zjišt■ni, že
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Up■ímná slova

V posledních dnech se všechen ■eský denní

tisk zabýval významným ■lánkem, který pod

názvem „Omyl v zásadních v■cech“ uve■ej-

nil státní tajemník K. H. Frank v lednovém

■ísle ■asopisu „Böhmen und Mähren“.

■lánek objas■uje n■mecké stanovisko

k otázce bývalých ■eskoslovenských legio-

ná■■. Státní tajemník K. H. Frank v n■m nej-

prve lí■í vznik a vývoj ■eskoslovenských legii

a p■ipomíná neblahý vliv legioná■ú na ve■ejný

život v bývalé ■eskoslovenské republice. Upo-

zor■uje, že již ve své ■e■i, kterou pronesl p■i

první maniféstaci nacionáln■-socialistické n■-

mecké strany d■lnické v Praze na Starom■st-

ském nám■stí dne 2. prosince 1939, vyslovil

požadavek, aby se ■eši osvobodili od dosavad-

ního d■jinného mythu a ideologie bývalé re-

publiky a konstatuje, že podnes nebylo v Pro-

tektorát■ zlikvidováno výjime■né postavení

legioná■■, kte■í jsou vlastními p■vodci tohoto

falešného d■jinného mythu a této ideologie

N■mecku nep■átelské. Je proto také nespráv-

né, jestliže v ur■itých ■eských kruzích se tvr-

dí, že pojem legie je totožný s pojmem ■eské-

ho vlastenectví. ■eskou legioná■skou myšlen-

ku lze sice považovati za výraz vystup■ované-

ho nacionalismu, ale nacionálisma nesprávn■

chápaného, založenéno na nenávisti k N■mec-

ku. Státní tajemník p■ipomíná, že z této my-

šlenky vznikl r. 1918 bývalý ■eskoslovenský

stát, který se musil rozpadnout práv■ proto,

protože jeho idea byla nesprávná a ukazuje na

nebezpe■í, které ■eskému národu hrozí z dal-

šího trv■ní legioná■ství. V ■l■nku se da■e lí■i,

jak asociáln■ si legioná■i po■mali v■■i ■cské-

mu národnímu spole■enství, když obsadili

všechna vyšší místa v bývalé ■eskoslovenské

armád■ a zaujali kí■ová postaveni v ■eském

život■ politickém i hospodá■ském. Po zhrou-

cení bývalé benešovské republiky byly sice

legioná■ské organisace rozpušt■ny, ale jejich

posice v ■eském ve■ejném životé, z■idla legio-

ná■ského rozvratného myšlení, z■staly neosla-

beny. Státní tajemník konstatuje, že dnes le-

gioná■i jsou hlavními p■vodci šeptané propa-

gandy, že jsou ve styku s nep■átelským roz-

hlasem a ruší ■eské snahy o budovatelskon

spolupráci s Ríší. Jejich odstran■ní je nezbyt-

ným p■edpokladem jasnélo pom■ru mezi ■e-

chy a N■mci.

Vývody státníno sekretá■e jsou významný

jak pro osobnost jejich autora, tak pro jejich

nám■t. Není to pc prvé, co legioná■ská otázka

se stává p■edm■tem diskuse. Není snad ani

t■eba p■ipominati, že mnohé z výtek, ktere

státni sekretá■ adresuje legioná■■m, slyšeli

tito již ■astokrát z ■eské strany. Jest dob■e

známo, že legioná■ská nesociálnost a chamti-

vost byla již v prvních letech trvání býval■

republiky odsouzena známým výrokem Rasi-

novým „za práci pro vlast se neplatí“. Toto

od■ouzení nebylo ani první ani poslední. Stej-

n■ ■asté byly také námitky proti nepravdive

osvobozenecké legend■, proti vzmáhajícímu se

a stále zneužívanému vlivu legioná■■ na náš

politický a hospodá■ský život a proti nesmy-

slnému ší■ení legioná■ského kultu. Nutno yšak

oceniti mužnou up■ímnost státního sekretá-

■e K. H. Franka, který, jak sám výslovn■ z■ù-

raz■uje, néchce jit■iti staré rány, ale poctiv■

ukazuje na kazy a nedostatky našeho ve■ej-

ného života, jejichž odstran■ní je nezbytné

pro mír v nové Ríši a v nové Evrop■.

Legioná■ští p■edáci byli u nás místodržiteti

západních plutokracií, vykonavateli p■íkazu

sv■tového zedná■stva a nejú■inn■jšími podpo-

rovateli Žid■. Oni to byli, kte■í se obohacovali

nejen na úkor tisíc■ poctivých p■íslušník■ le-

gií, ale na úkor ■elého národa. Oni udržovali

po dvacet let v národ■ víru ve falešné iluse,

slibovali mu pomoc velmocí, lí■ili nepravdiv■

pom■ry v N■mecku a v Italii a oni jsou vinni

naším ho■kým zklamáním. A dnes, jak státní

sekretá■ K. H. Frank prohlašuje, jsou hlavní-

mi podn■covateli neklidu v našem národ■. Lik-

vidace legioná■ství je proto pro nás nejváž-

n■jším p■íkazem doby a to tím spíše, že nejde

o žádné pronásledování ■eského vlasteneckého

smýšlení, ale o odstran■ní ideologie, která jest

základní p■ekážkou dobrého soužití ■ech■

s N■mci.

š.



Venkov17.1.1941.■eský tisk o legioná■ské otázce.R. — Podn■tným ■lánkem -Gruppenführera státniho tajemnika K. H. Franka byla»NÁRODNI LISTY«.rozvi■ena otázka legioná■ská. Z■bývá se ji denn■ veškerý ■eský tisk. Všeobecn■ tisk vy-zdvihuje, že nelze prehlédnouti, jak p■evá žná v■tšina národa nesdilela názory, širené vy-Když byl z■izen Protektorát ■echy a Mo-znava■i a sluzebniky starého režimu. Nejeden ■lánek a protest se op■ely osvoboditelskérava, bylo stanoveno, že všechny zákony a na-legend■ !egioná■ské i pokra■ování v neún osné tradici. Bylo to n■kdy spojeno i se zna■ným■ízení, odporujici smyslu ochrany N■meckourisikem nejen pre list sám, ale i pro osobní bezpe■nost t■eh, kdož m■li odvahu na to po-■iší, se ruši. Tato zásada neplati jen v oborupráva, nýbrž ve všech oborech života a práce.ukázat.V místech, do nichž se mnozí dostali jen práv■ onim služební■kováním a zd■razño-Je t■eba provád■■i zm■ny také tam, kde se jimiváním dom■■lých zásluh, snažili se p■ívrženci starého režimu netoliko zajistiti své posice,m■že zlepšit možnost ■esko-n■meckého doroz-nýbrž také se pokoušeli odtamtud vyvijeti úsilí, aby zbytky své ideologie rozši■ovali mezium■ni. Proto došlo také na otázku legioná■skou.Již za bývalé republiky se vyskytovaly hlasynárod.Všestrann■ se uznává, že ■išské myšlení a legioná■ské myšleni nemohou vedle sebeproti tomu, aby legioná■i poživali výhod, kteréjiti a že ši■itelé zbytk■ legioná■ské ideolo gie musí ustoupiti. To p■esv■d■ení se jeví v ■es-nebyly. p■iznány jiným ob■anúm. v tomtokém tisku, z n■hož jsme již ■adu projevù otiskli. Dnes p■inášíme další vý■atky z ■lánkú,smyslu již tenkrát existovala legioná■ská otáz-v■novaných denním tiskem otázce legioná ■ské.ka. Tím spiše, že i politická representace legio-ná■ú, jak se projevila po jejich návratu do»NÁRODNI PRÁÇErodnim spole■enství zvläštní privilegovanouvlasti, neodpovídala p■edstavám ve■ejnosti.Tenkrát nebylo ani pomyšlení na ■ešení tétoJest smutné a povážlivé, dovedly-li z■stat a hý■kanou vrstvu, jak osudná byla ona zá-otázky. K tomu docházi nyní. ■lánek státnihou vesla tendence, jejichž odstran■ni bylo kar-kladní tendence legioná■ského hnutí, oriento-dinálnim požadavkem sm■rodatných n■meckychtajemnika Franka je vyjád■enim zásadniho n■-vaného k západním »demokraciim« a zp■so-mist, a jejichž potla■ení bylo podminkou štast-bivší, že tak, jako se legioná■i v dob■ sv■tovémeckého stanoviska k legioná■ské otázce, kteráné budoucnosti ■eského národa v N■mecké ■iši.jest jedním ze zásadních p■edpoklad■ ■esko-války dali najmout k imperialistické pot■eb■n■meckého dorozum■ni a tak musí býti na ■es-Všichni, kdož zavinili, že s otázkou legioná■-Anglie a Francie, musil se celý ■eský národ vké stran■ posuzována a podle toho ■ešena. Naskoú (podobn■ jako s otázkou židovskou) seletech po sv■tové válce sklánét p■ed p■ánimi a■esko-n■meckém dorozum■ní spo■ívá budoúc-poctiv■ nehnulo, jsou velmi t■žce odpov■dnisobeckými pot■ebami týchž západních mocností,nost ■eského národa a jeho svébytný rozvoj.svému národu. A p■i tom se tito vinnici svýmk nimž nem■l žádného vztahu a jimiž byl vy-V otázce legicná■ské jde o odstran■ní kultu.uhýbánim p■■d ■ešením této otázky zcela roze-uživán jen jako poddanský, koloniální národ.který byl vyp■stován do velkých rozm■r■ kešli s min■nim vlastniho národa, který dostate■-n■, byt bolestn■, pochopil, jak falešný byl tenNáš lid také dostate■n■ chápe, že v nové N■-škod■ opravdové myšlenky národní. Jeho od-mecké Riši není pro mentalitu, jakou vytvo■ilistran■ni jest jedním z p■edpokladù dorozum■ní.legioná■šký mythus, utvo■ený k pot■eb■ známéa m■li legioná■i a jakou z■ásti ješt■ dnes za-Proto musí býti i otázka legioná■ská vy■ešenalegioná■ské knihy, jak nesociální bylo ono le-tak, aby pronikání ■íšské myšlenky do nejšir-gioná■ské kastovnictvi, vytvo■ivši v ■eském ná- stupují, místa ani v zájmu ■eského národa.ších vrstev v ni■em nebylo brzd■no.



49PRAHA, SOBOTA 18. LEDNA 1941.KZ OBSAHU LISTU:Norský dobrovolnický sborHistorický omyl Recka. - Cha-V Norsku byl, jak vyplývá z provoláni Vid-rakter náš a jejich. - Slovenskokuna Quislinga, založen sdobrovolnický pluk«.IVLAJKAzú■tuje s demokracii. - Židé ■ádíVe své výzv■ Quisling zdùraznil, že popud z■í-v tržnicích. - Stránka CPF. - PHi-zení tohoto pluku dobrovolnikü vyšel od Norù,nikoliv z Némecka, že tu jde o svobodnou v■liloha Svatoplukových gard, SvazuNorù a že se tak stalo z norské ctižúdosti aŽen a Mládeže. - Zidovina vez norského tihnutí k rovnoprávnosti. Tento plukštitu NS. - Stránka divadla, fil-má po boku n■meckych kamarádù uplatniti mu a kultury. - Mesiášové zaaktivnë a otev■ené pro nové uspó■ádáni y Evre-p■ a pro ustavení germánského spolku. Provo-■asù reformace. - Obchod s du-lání k boji pod vitéznými prapory n■meckýchDENÍKNOVODOBÉHOšemi. - Stránka sportu.brat■í je adresováno národnè uv■dom■lym No-NARODOVECTYIrúm, kte■í ze svobodné v■le jsou odhodláni bo-x xjovati za spole■nou v■e germánského národa.ROCNIK XI.EISLO 3.Úst■edni list ■NST.T■i ze sta a konec konc■?(K debatám o legtoná■ské ktice.)Když bylo se strany n■mccké poukázáno na jaký jsme si již zvykli pozorovat vždy, kdykoli ského zp■íscžensiva, protinarodniho levi■áe-, tovou válku v zákopech, st■ežice se porušit vy-rejdy t. zv. legionárské kliky, ukázalo se, že je snazp■t cesta nemožnát a kdy se p■emyslibylo fíznuto do živého. Na mnohýeh význa■- dnem i nocí, a ■asto vice nocí, jak z toho beztvi a — nazveme to jednim slovembeneso-konanou p■isahu, dávali znát, že némaji ceny.ných mistech nastal oncn zvláštní skrytý ruch, velkých ob■tí ven.vinou ■istého raženi!Národ to chápal velmi brzy. Slovo legionárNeni jist■ náhodou, že se hlavnf p■ekážkouNad tim vim, kdo nechce, af nev■■í, silnádostávalo v zasvecené spole■nosti spravedlivýv dobrých pom■rech ■esko-n■meckých jevi narotaryánské vlivy.p■ízvuk ulejváka a chytráka, který dovedl zaF. Pelger:strane n■mecké ono námi již dlouhá leta pozo-Nesm■šujeme vše. Vime dob■e, že je mnoho,■t minut dvanáct postavit se do rady, když serovanó a odmitané sousp■eženstvo lidi bez zá-ba velká vetšina, legionárú, kteri prahanebné do-Poslání ■eského tisku.rozdávaly rády a prebendy - za ml■eni. Nebotsluh o národ, jim■ pravé národovectví bylo špa-platili na svou uèast v legiich a na své »ehyt-sotva kdo z nás slyšel vypráv■t legionáre o tom,n■lskou vesnicí a kte■í sokolské Ni zisk niFejšia a štastn■jsi abratry. Vyjádrili bychom tojak cedil krev za ■eskou samostatnost, ó, téÜkolem noviná■e je vždycky hdit nad myš-siávue zam■nili p■ijemn■jšim aMy zisk i slávus.■iscin■ asi tak pom■rem tri ze sta. Z■izenci askromnostil A škoda té krve, která pro tyhlelenkami národa, strežit posvátnost jeho duchov-Ve dnech, kdy otázka legionárská zam■st-kanceláršti úredni■kové, posli■kové, listonoilidi vytekla skute■n■.ních statkù a vychovávat ty, kterí ■osnd hloudí.nává celou radu listù, citime- povinnosta vrátni, nejvýš ješt■ trafikanti v zastr■enychJak se leckdy dostávali lidé do legií, mámeV rukou tisku lezí nejvetsí éást odpovednosti zaduleich a viskách, kte■i pokládaji za št■stí, vy-celou ■adu p■ikladü. Nejznám■jši pak je his-národni zivot, Noviny jsou mluvéím verejnosti,neni jediným zlem a jedinou p■í■inou, ■edelaji-Li po 10-15 letech práce 1000—1300 K mes.torle, tolikrate hodnov■rné potvrzená, o tom, jakvytváreji jeji mín■ní a udávaji ráz celémn ob-se v■ci nevyvijeji zdárn■ a tak, jak bylopro sebe a své rodiny. Vzpomnëli si na né oby-po t■i dny musili p■emlouvat bývalého zpino-dobí,p■cdpokládáno v osudových dnech breznových■ejn■ o slavnostech a napsali jim: Bratre, do-mocn■ncho minisira Pavló, aby vstoupil doDuše národa mluví ústy tisku. Novinárroku 1930 na stran■ jak n■mecké, tak mezi na-stav se v parádnim stejnokroji legionárském tamlegii! A svolil teprve tehdy, když mu zaru■ili,musí p■edevsim slonžit svému národu, chee-licionalisty ■eskými. Tehdy ■ikali všichni: Teda tam. T■ch devadesát sedm ze sta delalo stafážže bude redaktorem »■echoslovákar v Petro-své pavolání vykonávat poctiv■. Národ je nej-se u■ nikdo neopováži ■achrovat tak, jak to d■-zbyvajicim t■em procentúm »machrú. Ale i takhradel À p■es to se vrátil jako legionar a Osvo-vyšsi pojem; všeehny ostatni faktory jsou ved-lali dvacet det. Ale jsou kliky a souspreženstvabylo i■ch, z kterych vzniklo ostudné pro národboditell Dalšim hrdinou byl dr. Patejdl, kterýlejsí a u srovnáni s ním nedüležité.taková, jimž jde jen o vlastní prosp■ch, a kteráa osudné zároven sousp■eženstvo, že to nebylo,se rozhodoval dva roky ve starostcch, jaký hudeTisk proživá s národem v■echny láze života,si myslí zeela po vzoru marxisticko-materialis-a bohužel dosud neni, ■eskému národu ani kcmit v legiich plat. Vrátil se však rovne■ jakov■cchny boje a údohí slávy, stejn■ jako krise atickych velikánú: Dopij — dožij! Po nás af pri-cti, aní zdrávo.shrdioas do vlasti, nechlubil se, že sbojovaleobtíže, kterymi prochází. Není jediné událostijde potopa! Národ, spole■ný zájem? Kdo by seVyvolenei režimu, legioná■i, byli bratrstvemv odbo■ce Národni rady. Doma se stal p■ed-y životé národa, která by se nezreadila v tisku.o to staral! Tož -- nejen legioná■ská klika, tovysoké hry, charakterem a poctivosti jen »žabimsedou ■eské cbce legionárské, poslancem a so-Proto má novinár odpovédnost vážn■jsi a dúle-jest jea jedna ■eta nectného pluku bezohlednéhobratrstvemo. Podle toho vypadalo vãe, na co secialistickym p■edákem. Vynikal štvanicemi protizitejši než kdo jiný.stranictví (kdo by ještë v■■il, že zaniki na p■ipodivali - pro sehe lásku a vše ostaini, ostat-dr. Rašinovi, po nichž byl dr. Rašin zastrelen.»Na po■átku bylo slovo - Fíká Kniha knihklad stranieký aparát agrárni partaje?), židov-In■n, t■ebaže vojákum, kte■i prod■lali celon sv■-(Dokon■eni na stran■ 2)- a slovo bylo u Boka a Búh byl slovo.«Pronesená reñ je Zivá. Slovo, které je na-psáno, žije zdurazn■ným Zivotem. Je nej-MYA ONI.PRO■ otev■ený BOJ.moenejsí zbrani. À zbrañ je tehdy posvécena,slouži-li pravdé a právu.Stejne jako tisk jiných národú, prožil i ■eský(II.)tisk doby vzrnšené a veliké. Nutno však p■iznat,že úmernë s výkyvy vzhúra müžeme pozorovati znaený ápadek. Rylo to práv■ v minulých dva-Se živým zájmem sledována jsou naše slova odumérajíeim sv■të a rádu, toto Národní souru-A když tedy se proti tomu organisuje dneseeti letech, kdy se odkionil od pravého posláni,oprávn■né kritiky Národniho souru■enstvi, jak■enstvi nemúze se divit, ■e proti n■mu stojí nejaké hnutí a mnozi jednotlivci I mimo hnutiprestal slou■it národu a stal se otrokem klikyo tom svédei spousta dopisú docházejicich doVlajka, v práei i v boji, nikoliv pro Vlajku sa- stojici a proti tomu vystupují, když procentone■istych a soheckých zájm■. Jenom málo novi-redakce, v nichž vzdán jest nám dik za mužuoumotnou, ale proto, že to znamená nejúspéšn■jší nespokojených ■lenu samotného Ns stále stou-nárú zústalo v■rno ideálu. Vétsina se zapojila,odvaha, s jakou verejne kritisujeme ■innost,cestu k ■eské národni budonenosti.pá, když všichni tito stále lépe a jasn■ji pozná-vice ei méne ochotné, do rámce hanehného poli-resp. necinnost této instituce. Sved■i to dáleo tom, že i ten prostý ■lovék má smysl pro po-vaji, co se skryvá za nali■enými škraboškaunitického systému, ktery byl nenarodní, pon■vadzJestli■e tedy my jediní tvrdošijn■ prová- n■kterých rozhodujicich ■initelü ■eské politiky,vyznával mezinárodnost.litické d■ní, což samo o sob■ je zjev zdravý, po-díme kritiku, ne■iníme tak proto, abychompak není jen právo všech t■chto protí takovéProto, a jenom proto, zastihly pozdejsin■vadž verejnost, pro níž p■ece se pracuje, máznesnadñovali práci t■ch, kdož mají mor, ný-politice jit, ale jest jejich nejv■tši a nejsvet■jsíudálosti národ nepripraven. Proto se mlnvinejen právo, ale i svatou povinnost zaujimoutipovinnosti v zájmu národa a v zájmu jeha hu-o kúcení model a z tobo dúvodu tolik lidí ble-ke všem otázkám své stanovisko. To p■edevšimbrž že jsme p■esv■d■eni, že nyn■jší politickádouenosti nadále bojovat, vydržet a zvítezit.d■lo s úžasem a ur■itym nepochopením na náhleplatí o otàzkách vnitrní politiky. Pro nás Vlaj-■innost NS neni žádnou polidkou, která byka■e má politika jon tehdy smysl, povede-li nášTak ■asto se proti nám zvedne hlas, kterýodkryté prázdné dutiny uvnitr nabubrelých büzk■národ k nejlcpsim výsledkúm cestou nejúspeš-základy naší existence správn■ ■ešila a kteránám vytýká, že naše politika je negativní. Tuminulosti.Noviaári minalé éry ne■ekli várodu nie o tom,n■jší.by ji posilovala, nýbrž že je jen politikou,tedy bychom se rádi tázali opet my, co je naeo se ve skute■nosti d■je v okolntm sv■te. Ne-Jestliže tato cesta znamená škodu, pak ne-která se zam■stnává otázkou - udržeti sepoltice NS positivniho? Co je positivniho y tom,vysv■tili mu nicotnost planych frází a slibú,jenom každý jednotlivec, ale i celá národni spo-u vesla za každou cenu, t■ebas by to bylože se vždy vynaložila nejv■tší sila pen■z i mocíkterymi Západ obsypával zasleneného éeskéhole■nosi má právo, ba povinnost d■lat si o tomjen proto, aby se všechno, co se u nás na ■eskésvé mín■ni.proti našim možnostem národuim, hospodár.■lov■ka, Naopak. Minulý tisk dával lidem drogypúde vyskytne skute■n■ revolu■ního, co odpo-misto zdravého vzduchu, ideály vystridal jalo-Národní souru■enství, jez stále zuovuským a koneén■ i proti našim možnostem do.vídá jako ■eská odezva mohutné revoluei evrop-a zmovu v mali■kostech i ve véeech vét-sáhnonti správného a ■estného vyrovnání po-ské, co je positivniho na tom, když toto vše-vými dogmaty a všechny silné a moené proudy.které tvo■í a oživují národní krev, dahradil spi-šich dokumentuje nerozumné lp■ní na starém,m■ru ■esko-n■meckóho.chno, ka■dý návrh, každý nápad, ka■dý rozhled,navou, vlažnm volon.vše se brzdi, vše se zašmodrchá, z■alšuje. zkroutíOjedin■lé výjimky mezi noviná■i tehdy zou-a nakonec umrtvi?fale bejovaly o duši národa. Bylo üm spílino,Ti. co dnes se rozhovo■ují o dnešnichbyly umlšovány divokon persekuei. Nepodarilo seTrestejte denuncianty a záke■niky!názorech, sou■asné umlenji jediné hnutí - bnwtiumléet všechny. A v tom éase prisel zlom k nové■NST-Vlajku - které hojuje již celá léta a máére a zpúsobil v oslepených lidech zna■ný zma-Legioná■i, bojující teprve doma.stejné poctivon a stejn■ nezaludnou tvár vüeitek.Cechúm i Némeâm. Ci chtël by snad n■kdo tvr-Co ted, rikali postrašení, eo se stane s ná-dit, že positivní ■innosti jest laky to, posilaji-lirodem a jeho duehovnimi statky? Najednou vy-prominentní osubnosti NS nejv■elejši blahopránívstal všade zájem o pošlapané hodnoty. Ti, kdožk novému roku Zidúm, jichž onen svátek sedríve mlnvili pasupne o sfangliekarenie, pojed--ch- Všeehen ■esky tisk mluvi dnes jedno- Benesovy bojovaly za zájmy, slávu a kapeyvlastnë ani netyká, pon■vad■ židovský nový roknou oto■ili a za■ali se ohrazn■ i doslova ovešo-se stavi snad o t■i mesice dríve?vat stužkami a fábory v národníeh barvách.zna■n■ o škodách, jež utrp■l celý národ tak zv.svych nejvyšsích pánú a velitelù na domácím po-legionárskou ideologi, provázenou legionárskoulitickém kolbisti otravováním ovzduší nejsprost-Na adresu Nár. souru■enství müžeme klid-V tisku se vée obrazila naprosto shodnë.Zprvu byl troehu zmatek. Ale když viny pevníhamateriadistickou dravostí. Nyní teprve, kdy pošim denunciantstvim, pom■uvami, klepy, odstra-n■ a jasn■ ■íci: Doposud jste se z ni■cho nepo-vzrušení opadly a poznado se. že nik d o ná m■lánku státniho tajemníka K. H. Franka prolo-nováním nepohodinych osoh: ovšem, mohlo seu■ili, ni■emu jste neporozum■li, nie nového jsteneehee sahat na ko■eny národnihomily se ledy dlouholetého ml■ení a nesmystnésáhnouti také k p■ímé vraždé - jak ukazujeosud Rašinúv. Parkament, ministri byli proneprinesli, skute■nou a krásnou, Bohem a p■í-b y tí, že N■mci. konkretn■ ■e■eno, zachovávajíopatrnické reservy, p■ehlizime s úžasem v■e-koeku. Viádla jediné legionárská klika, ■ízenárodou danou kvalitu ■eského d■lníka, ■eskéhoa zachovají ■eskou kulturni svébytnost. pon■-chnu tu spoušt, kterou natropili brat■iei, tvo■íeiz Hradu, klika travi■ù a záke■níkú. V Histech,sedláka, ■eského ■emeslnfka i ■eského vzdëlancevadz eflem naelonálniho socialismu je vytvá■eniopravdu Masarykovi a ješté víee slegionárské-podléhajicíeh jejmu vlivn, vycházely nejhnus-jste uepostrehli, abyste ji ukázali našim n■mee-p■átelského ovzduši mezi arijskými národy, utvá-mu majoru« Benešovi telesnou gardu. Kdekdonejsí,'s takovými doktory Bou■ky a Stránskýmikým spoluob■anúm jako d■kaz naší vysp■lostirila se situace podivne.priznává dnes, ■e tato zvlástní organisare hílychsmluvené denunciace ur■itých nep■ijemnych ■es-a kultury, jako kus našeho práva, které námNárodovecký tisk, ten, který vždveky sloužilZidù ohrožovala a nieila tisíee existenci lidíkých politikü, novinárú, kulturnich, hóspodár-dává možnost jednoho dne spolupracovat s N■m-jenomnároduabvlpráveprotovždy-vlastniho národa. Také legiomárských existencí.skych pracovnikú. Oh■tem pokládán zpravidlaei na všech spole■ných úkolech, které pavále■náeky pronásledován, musil si obrovskymTéch malych, chudych »brášká«, kterí po ná-ásilím vybojovávat své vedoncí postaveni, kterén■ž na krk a zbavovány byly p■ímo existence,Evropa bude požadovati od jednotlivýeh národù.vratu domù nepochopili volani doby a konjunk-poetivi lidé dokonce vychytralými zlodéji pe-mu nesporné, podle práva a spravedlnosti náleží.tury a myslili si, že v býv. republice Masarykov■Toho vy si nevšimáte! Vaše pab■rkováni naNoviny všemožn■ch stran a strani■ek, kterén■z verejnýeh, politickými podvodniky a hnus-bohatém stromu nového sv■tového názoru ne-kdysi tvorily povéstnon ■eskou spolitikue, ne-posta■i živiti se poctivou praci.nými klepnami zbavováni v o■ieh zmatené ve-Je už zjist■no a konstatováno, že právé tirejnosti eti...odpovidá našim kvalitám, které dnes už lépechtély vzit na v■domi, že skute■ná náradní krevlegionári, kteri nedovedli snad ani vzíti puškuToto všechno ne■ádstvo-- prominte tak silnéoceñují sami N■mei, než vy sami.zrodila již p■ed desitiletim hnutí, jež p■edvídalodo ruky, dosáhlt nejvýnosn■jšich míst a nejvliv.a jasne chápalo vývoj odálostí.slovo! -- nutno pripominati si dnes a denn■.n■jšiho postavení. To bvli ti, jež lid sám ozna-Proto, že nestaëi vinníky zbaviti moci i vlivu, od-A proto stojime v otev■eném hoji protiBoj není skon■en. Je dosud mnoho p■ekážek■oval posmešným p■izviskem »za p■t minut dva-p■ed vit■zným cílem. Ale v■rní bojovníei pone-straniti je z míst, na n■■ nikdy nepat■ili: je nut-náets; a tito výteéníci po■ali tehdy skute■n■ bo-vám. V zájmu ■eského národa a jehosou dále vlajku, posvátný symbol skuteéné láskyno i prikdadn■ kone■n■ potrestat alespoñ hlavyjovati - doma, bojovati proti poctivým ■eskýmoné bandy denunciantù a zákernikú a predevšímkrásné budoucnosti y rámei Velkon■mee-k ■eské zemi, aby ji v záv■ru boje položili nalidem, nemajieim pochopení pro jejich hrabiyostp■im■ti je i k náhradë skod, tisícúm dobrýcholtár obrozeného národa.a dryá■nietvt. Legioná■ské kohorty Masaryk-■echù zpúsobenyeh!ké Riše.



Další prominentni gratulant.Historický omyi Recka.T■i ze sta a konecE. &. ~ ■lánek, který uve■ejnil -Pragerkoncú?Abend« a který jsme i my v poslednim svémdisle otiskli, nenasel v ■eské verejnosti tohoRecký národ, který byl zeela nesv■domit■ a zlo■inn■ vehnán do krvavé a p■edem již ztrá-(Dokon■ení se strany 1.)ohlasu, jakého si zas■uhuje. Mnohym listúm zrej-mè vadilo, že byla jmenována jmóna pánú kdysicené války, teprve dnes si jasn■ uv■domuje strašlivý historieký omyl, kterého se dopustila jehoA abvchom se nemusili dále opakovat, zjis-velmi vlivných. To však bylo velikou chybou,vláda tím, že nadut■ a nep■edložen■ zamitla spravedlivé požadavky Italie, diktované nebezpe■time si jednou provždy: Vrátivsi se »hrdinové«,jak se nyni ukazuje, nebot múže-li nepovšimnuténým chováním se Recka od dob ješt■ p■ed vypuknutim války.kteri bojovali »za národa, byli všichni ■leny neboblahop■áti Zidüm sám pan president Zivnobankyvedoucimi osobnostmi marxistických stran.dr. Jaroslav Preis, nebo opat Zavoral, pro■ byRecký ministerský p■edseda Metaxas neza- |i nové se ■eznámitie za takových okokností, naTento poznatck je usv■d■uje nejlépe z podvodu.medle si tenhte p■epyeh nesmêl dopráti i pán,kryté p■stoval pólitika p■iznive naklon■nou zá-které se nikdy nezapominá. A za druhé pak vlá-Nebot být ■lenem marxistické partaje bylo to-nikoliv sice té spole■enské úrovné, jako oba jme-padním mocnostem ji■ ód chvile, kdy bylo na-da Ahmeda Zogy byla jednou z nejžslostn■jšichte■, jako kopat národu hrob. Nelze lu mluvitnovaní, ale prece jenom také - osobnost.prosto jisto, že Velká Britanie a tehdy ješt■úsekü albánské historie, kdy rozmarilostí a bez-o národnim citeni.Hlásí se nám, že dne 14. t. m. v sp■šnémFrancie zanití každym okamžikem požár evrop-vlaku C. Budejovice-Praha, jedoueim p■es Pisek,citností Ahmeda Zoga a jeho sester byla tatoTo, co p■ipravili benešovšti nohsledové, atské války vnucenim boje Riši, v této své po-chudá hornatá zem■ privedena na okráj zkázyuž jim ■ikáme legionári nebo jakkoli jinak, ma-velmi srde■ne k novému roku blahoprál pan Ba-litice utyrzoval se Metanas nekterymi myhnymia socišlniho naprostého úpadku.bor z ■ernfkova u Strakonie Zidu Neumannovijice na mysli ono rotaryánské vedeni a ochran-predpok■ady, které mu byly doslovn■ infikoványz Breznice, s nímž se i jinak bavil velmi dúvër-Albánci mohli u■initi snad všechno možnénou ruku, vystihl nejiépe prof. dr. Velenovskýz Londyna a ze kteryeh usuzoval, že Recko sku-n■. Kdo je pan Babor? Slow býv. agrární stra-na sv■té, jen nikdy ne spojiti se s »p■áteli« Zoga(viz P■irodni filosofic, 1/5, Praha 1922): »Sbèhte■n■ provozuje politika správnon a oprávn■-my a jako takový sloupem NS (nosi odznak);ve chvili, kdy se jiz záslubou spravedlivého so-vale■nyeh udáiosti vysvohodil nás sice z habs-nou. Tyto mylné predpokiady byly také hlavo■ciélnibo ducha fašistické Italie a jej tv■r■i aburského etrocivi, ale nepovolani ■initelé násjest p■edsedon zemédélskéeh pojištoven a éle-i dúvodem, pro■ lehkomysln■ a bezohledné za-organisa■ní sehopnosti za■ali zotavovati z ran,uvrhi v nové jhe bezcitných Zidü! P■itomné dnynem Ústredni sociálni pojistovny. Pocházi zemitl italské požadavky.starého selského rodu, eož dokazuje plaketa, kte-zasazených jim práv■ poživa■nóu Zogovou ro-jsou ve zrament realistického teroru.«rou nedávno dostal za to, že drží rtdinny sta-Prvý mylný p■edpoklad Metaxas■v bylabalkánská dohoda. Me'axas setrvával p■es vše-dinou. À zeiména jest■ povstati pro své odv■kéRealisticky, nebo, chcete-li, masarykovský.tek u■ po a00 let. Proto snad by nemusil prátineprátele Reky, kte■í neznali d■íve pro Alháncechny téner hmstatelné skute■nosti na notorie-ncho benešovský, nebo legionárský, stejn■ jakovše nejlenší v novém roce Zidovi. ■i snad ano?■ém omv■u, že Balkánská dohoda, kdysi p■ive-jen a jen násilí a krev.rotarvanský teror, neznal, a bohužel, dosud, bytdená na sv■t Londvnem a Pariži, které BalkánP■esné tak selhal tretí mylný p■edpokladskryt a maskován, nezná mezí. Kdo se odyá■ilchtêlv právé touto dohndcu dostat do svého pod-Metaxase. že rozeklané. horské pobreži Recka(odváži) kritisovat, varovat, zap■isahat, ruéí, stále ješt■ neot■esen■ levá, i p■es pád Ca-s množstvím ostrovú jej obklopujicim utvo■izrádce, nactiutrhaé, odrodilec!Charakter náš a jejich.rolovy vlády v Rumunskn a p■es rozhodný,z Recka nedobytný ostrov jako kdysi ve svè-Vše, co škodi dnes, jako po dvacet let, ná-prisné neutralni postoj jugoslávské vlády, Spo-tové válce, kdy solu■ská fronta by■a jednourodu, dobrému spolužití našemu s našim moc-Charakterov■ dokonalým se nikdo nerodí,lebal pevné na pomoe Turecka vedle pomociz nejstálejsich front sv■tových bojišt.ným sousedem, vše, co paktuje se Zidy a trpí vecharakteru se teprve nabyvá lety. Obvykle jeiVelké Britanie.Chudá ■eeká zem■, jejiž zahrani■ní obchodsvém st■edu zcela v■domè a dobrovoln■ zedná■-vvtvári prost■edí, vlivv spole■nosti, v ni■ se jeVe'ká Britanie pomoce Recku poskytlabyl odjakživa pasivni, s nedestate■n■ p■ipra-skou kliku, co zrádcuje poctivé a hrdé ■echy,dinec pohybuje, výchova školni i mimoško.ská. jeduak ve Lrmé drahé púj■ky a jednak vyslá-venou a ne p■ilis kva'itni armádou, s rozhára-co miuvi rozeklanými jazyky, to vše má svuj po-Ruku y ruce se zdoknnalovántm charakterovych nim expedieniho sboru, složeného jak z p■i-nou vnit■ní frontou, bez potrebných a nutných■átek v onom sp■ežencctvi Bene ov■. Nehotvlastností roste i pocil odpovödeosti, láska slušnikú britskách dominii, tak i z mezinárod-zásob, proživá t■■ké hodiny ješté te■ší situace.Benes byl sprvnim legionáreme, jehož s dal-k pravd■, respektováni práv jivýeh jediucù, vé- ních dobrodmuhú, Ovšem pomoci Recku sle-do které zemi uvrhla lehkomvslnost a zlo■innášimi dv■ma m■žeme nvést jaka typ on■ch »trídomi platnosti a užite■nosti v lidské spole■nosti dovala Anglie jako vždy v prvé rad■ svúj zištnýneodpovédnost Metaxase a jeho kliky.ze sta«.p■i dbani nejzákladn■jsich principù morálky. To zájem, todiz jednak aby se témer zadarmo zmoe-Recký náred, který práv■ zám■rn■ p■ipo-V Pa■iži byl Benoš generáinim sekretá■emvšechno jsou veci obecne známé a osvedeené nita sice po■etncho, ale jinak zehátralého ree-minánim staré slavné antické minulosti bylNárodni rady pa■ižské, kdež »bojoval ve stinuzkušenosini, to jsou poznatky, které nám dovo- kóho lodstva, a pak aby si chránila cestu navybi■ován až do extase svýeh nervú, se probon-smrtio. Tam byl také odvedan do legit, ale jakolují m■riti hloubku a velikost charakteru a jej Eypr a Egypt. Zárove■ m■la v Reeku možnostzí v hodinách, které jsoù až p■iliš studené svounepostradatelný vyreklamováa, voenskon pa kaoceñovati.umístiti prespo■etné trupy z Atriky.skute■nosti.nikdy nevid■l a vojenský kabát nikdy neoblékl.Charakter však mùže být všelijak chápán.Druhý omyl Metaxase spo■ív l v jeho p■ed.Historický omyl Recka, jebož svádeové za-Kdy■ se vrátil, ov■n■en slávou a ebtížen nakra-Podle toho jaké je pron mé■itko spole■ncstipok'adech o vznitu revo'tuce v Albanii. Žapo-vojili národ zlo■inne do angliekého žoldu, jestdenymi stamiliony, stal se zakladatelem t. zy.v ur■ité dobe a jeji vysp■losti. V kamenné dob■mn■l ovšem na dvè dúležité a rozhodné okol-jednim z nejvetstch podlostí, které se podariloCeské obce legioná■ské, jejim■ ■istvm predsedousnad by! obdivován co by »charakters prachis-nosti - totiž, že Albánci jsou staletí nen■átelésnáchati starému, zmírajietmu sv■tu p■ed jehobyl i zmin■ný dr. Patejdi.torický neurvalec, který zabil soka místo t■■-Rekù, se kterymi m■li mo■nost v historii starézánikem.Asker.kým kvádrem ·jenoms d■ev■ným kyjem, -abyJemu k ruce a zcela oddáni bvli v Pa■ižizvláštë dva »legioná■i«: Strimpl a Kudrnáè.ho to tolik neboleios. V kasarské morálce jet■eba »charakterems lupi■, který odciziv z nedo-Prvý tam žil již p■ed válkou. Kdvž vypuκtabytné sperky a bankovky, rozhodne se majiteliDalši výstavba škol Adolfa Hitlera.av■tová váika, uprehl do Španelska, nehot veponechati tam p■idélové listky na maso. V de-Francii hrozilo dvoji nebezpe■i, a to, že se budmokraciich je charakterem židovský [abrikantprohiási za rakouskeho obeana a bude internos perlefovými knoflfky, ktery pozústalým pován v koncentra■nim tábore, ancbo vstoupi dosouchotinárském d■lnikovi vyplati na poh■eb stoPodle rozhodnutí rišského vedouciho dr. a dostanou poslední p■edpoklady a školenf proIrancouzské armády. Pozd■ji se zachtèlo Strimp-korun. Také byli pova■ováni za zvlášt charak-Roberta Leye dostanon župy Vychodni Prus. vúdcovskou cinnost ve strane. Timto opatrenimlovi vrátit se do va■iže, žádal proto ■eskou ko-terni tací podnikavei, kte■í se šli bít do parla-ko, Durinsko, Kolin-Cáchy (Köln-Aachen) a je p■edcházeno schematismu a možným omylúmlonii, aby ma to bylo umožn■no. Zároven všakmentu p■imo od seveovského kopyta za právaSasko po jedné Skole Adolfa Hitlera, které a■ve výb■ru 1žletych hochú.prosil, aby nemusil na vonu, protože nemážedelnfkü, spokojujice se jen shubenymie dietami.dosud jseu umisteny v rádovem hrade Soni-U■chni osnova t■chto škol se tak liši odani ku■eti ublžit, ani pušku v ruce držet. BylDemoliberálni éra vúbec si muoho nezadala veho■un. Skoly Adolfa Hitiera slouži výchov■ v■d-osnov jiných škol. Hlavní hledisko je zde poli.mu umožn■n návrat, a tak bojoval »ve stinusvém m■■ení charakteru s dobou kamennou.covského dorostu strany a jsou v celém výchov-tická výchova a hlavnimi obory jsou proto bio-smrti« s Benešem. Kdy■ pak byl ve Francli vy-Charakter se posuzoval namnoze pod'e toho,ném dile Ríše neeim jedine■ným. Skoly Adorfadán zákon, že mobilisovani nemusi platit ■inži,jaké zaujímal jedinec misto na spole■enskémHitlera mají šest ro■nikú. z nich■ až dosud fun-logie a národopis v nejširšim smysla, nehot dobyla mu vydána vojenská knižka a Strimpl sezebricku, na ném■ jei posunovala partejuickáguji ■tyri redniky a o velikonocich t. r. k nimneho se po■itá vše, co souvisi s vývojem a kul-stal deskym slegionarema. Nerusil platit dinži!klika. Jenom tak se mohlo stát. že charakterov■prihude dalsi páty ro■nik. Do techto skol jsouturou n■meckeho národa. Tak jsou na p■. slou-■eny nemeina. dejepis a zemepis v jeden obor,Drubý, viastn■ treti z trojice, byl Kudrná■.vadni jediaci zasedti do pyeu ministerskyehpritimánt hoši ve v■ku 12 let, jelieh■ výbér projinym zajimavym oborem je spohted do svetae,Mlady a silný ■lov■k. Protože nechtèl na vojnu,k■esel, do klubovek správnich rad a kolem zele-vádi Hitlerova mláde■ a k jejich■ vstupu dov nemž jsou hoši seznzmováni se svetovym de-byi vyvezen do koncentraeniho tabora. Odtam-ných stolá. Charakter byl jaksi v■ci vedlejäi ne-školy je treba souhlasu jejich rodi■ù. Protožením moderní doby a sou■asných dnù, pri èentžtüd byr vyrekiamován a dostal se k Benešovi jakobót jinak by so nebyo mohlo stát, že národne žákv t■chto ■kol jsou k■adeny zvláštní poža-je vydatn■ používáno jako pomúcek rozhlasu,stuha. V Cognaca byl odveden, ale zústal a Be-snesi na presidentském stolci iniciá'ora tëchdavky, hlavne pokud jde o dédi■ué zdraví a cha-noviu a novinek p■íslüšné literatury. Povinnéneše, a a■koli nenarukoval, chodi■ v hodnostinejpodleisich osobnich intrik, sledujicích práv■rakter, musi prokázati svúj n■mecký púvod ažjson dva cizi jazvky. z ného■ jeden je italština■etare. Kdy■ jej Beneš poslal po p■evratu doodstranëní tech, kte■i stáli charakterov■ dalekodo r. isoo a svou zpísebilost k navšteve školyà od ■ivrtého roéníiku mohou si hosi vybratiPrahy pro svou ženu, byl ji■ poru■ikem, a tunad nim a na n■ž to k■ivé a krátké m■ritkozvlástnimi výkony v Hitlerové mláde■i. Výcho-zvláštní obor, k n■mu■ mají obzviáštni sklonvyprável o svých hrdinnych einech. Postupovaldemokratickébo oceñováni nesta■ito.va ve školách je provádéna nákladem strany.à zálibu. Ve kou ■ást výchovy zaujimá sport arychle. A■koli nikdy pušku v ruce nem■l, nosilCharakterové vadná individua vchovila ne-takze do škol prlcházeji deti všech vrstev. Prtélesná cvi■eni. krom■ toho je v osnové pama-v býv. ■sl. armádé - kapitánsk■ lampasy.jen rizeni býv. és. stálo, ale mea své vérnévýslavb■ t■chto škol, z nichž každá pojine 400stoupence ve všech ú■edech a podnicich s nimiákn, le pom sieno ra to, aby ka■da nemeekátováno i na delši pobyt v cizinè.Kolik bylo podobných t■mto t■em?korespondujicich. At se jednalo o ministerstvožupa dostala svcu vhostní Skolu Adolfa Ritlera.U■itelský sbor skládá se z vybranýeh silByly to závratn■ kariéry, které se d■lalyspravedlnosti, obrany, zdravolnielvt, skolstvi eiŽáci škol jsou ur■eni pro vúdcovská mistaa bude pozdeji dopinován u■lteli, kterí se osvéd-v sosvobozené vlastic. Ti, kte■i se nehodili dojiné, všude jste se setkali s t■mi, kte■i byli od-ve strane, ale protcže ve 12 letech nelze ješteelj v Hitlerove mládeži a prošli zvlástnimisousp■eženství, nebo nesouhlasili s takovýmtodanymi služcbaiky vládncucí tehdy kliky. Zed-naprosto spolehlivé p■edvidati dalsí vývoj mia-kwsy na vysokých školách a Skolách Adollaprovádènim hesla, že práce pro viast se neplatí,nárské pouto vázalo pevn■ tento celé aparát de-débo ■lov■ka, mañi zaei skolv raru■enu svobod-Hitlera. Tento systém je tak dúsledným uplat-težee doplatiti a doplaceji dosud. Trebaže bylimokratického zlo■ádu a jak bylo nedávno velminou volbu povoláni. Teorve kdy■ projdou Pra-nénim zásady výberu i politických zásad národ-také legionári. Správni rady, mista v minister-výstižne poznamenáno panem státnim talemmi-covni služhou a službcri velenskou, mohou sen■-socialistieké naukv a zaruéuje národu vý-siveeh atd. atd. ad infinitum, a k tomu vliv nakem K. H. Frankem, legicná■ská kika byla jed-hlásiti dále do radových bradù, kde musí uká-chovu skute■né povolaných lidi pro odpov■dnápolitiku vne i uvnir! Kdo si p■eje vie? Národ?nou z nejodpudivëjšich a neméné neblahych.zatí výsledky výchovy na Skole Adolía Hitlerajmista.Co je mu do toho?Legloná■ská klika dosud trvá. À plstí o níKdyž tak n■kdy slýeh■me ty sti■nosti nadoslova totéz, co bylo re■eno o v■rnvch stou-■eský národ, jak težko a jakoby nerad se pro-pencich charakterové vadných individai nabouzí ke skute■nosti a aktivni práci, jak by námnejvvs■ich mistech býv. státu, která zatim p■e-Úorava ú■edn'cké otåzky w Protektorát■.nenapadla otázka: Co múže, proboha, delat, kdyžsidlila do Londýna a teteli se v jeho krytech.je nad nim takovýto skraloup? Ba, veru, národPüvodnë jsme cht■li hovo■it o novém sv■to-má jen minimum viny! Co zastouži rozehnat, tovém názoru jako tv■rci charakteru. Avšak cošpakZ podnétu rísského protektora se p■izpúso-Platy, jmenovité v dloubych letech hospo-jsou v■echny ty kliky! Od legionárské až po tuto nesouvisi? Lidé vvchovaní v■erejkem, jejich■huje verejny álednicky aparat Protoktoratu skn.dárské krise, byiy stále menši. Trikrat vládabyvalé republky prikro■ila k p■imému snízenírotaryánskou!charaktery byly pokriveny dvaecti lety vdecbo-teené potrebe. Jak píše PZD. je to opatrent.vání kapitalistickyeh, liberalistiekýeh zásad. 1-které je nevyhnutelné z vereinych, soclálnichplata, Marná zústala také vládní opatreni, abyKdysi se ptal v dúvérn■m rozhovoru prof.dé, jim■ už nikdo nikdy nernzmluví, ■e k zvlázti morálaich dúvodü. K ospratedlnení téchtosento prcblem byl zviádaut stanovevim prémiiMilos Maixner zera■elého knižeie Lobkowieze:cenéué vlastnosti charaktern patrí i véasny od-opcreoí, je■ se s'ala naléhavýmí, sia■t jenpro zamestrance, kteid dobrovolne odejdou z ve-»Pane kniže, vy jste p■ece ■ák protesora Ma-chod z mist jejich neblahého púsobent, takoviuvésti nekolik fakt, Jí■ bévalá Cesko-Siovenskárelné sln■bv, novym rozdelenim platových stup-saryka, co o ném soudite?« Kuiže odpoved■l:lidé nepochopi nikdy o■istny vítr moderního ná-republika ve syém starém rozsahu trpela no-ale, zastavenim svstemisoce, nucenym odboura-»Jsem, mily profesore, v■dy loválui, Prece všakrodovectyi.zdravvm p■edimensovánim úredntokého telesa.vánim státne-zaméstnaneckého aarátu atd. Bvlahyeh rád ved■i - pon■vadž se plnou parou pra-Generace ■echú, jejirhž charakter nko-Kdyz pak v dúsledku událos'i na podzim rokutaké spaha obmeziti prijimáni novych sil, a tocuje k zni■ení — zda, až nadejde tato chvile,1938 byly sudetonemecké oblasti pripojenylm. že za■áte■ní plat byi na dvouleté zkusebníchytne se tento dlovek za hlavu a rekne: Provalo dvaceti'eté pronásledovéní se strrny bez-k Rísi à kdvž za dal■iko vóvole ódpodlo takéúdobi sianoven 400 K mesiene. Tvto kusé snahyBoha v■■ného, co jsom to ud■lal — nebo zda secharakternich, ■eká na jejich odclod!üzerí slovenské a karpateruskó, krnulo se asio reseni hemelv pronikavého výsledsu. Naopak,jako démon zachechtá?l«Nebot nový svétový názor nezná falešnéholicom■rnictvi, nezná partajuiek■ho korménictvi73.000 deských úrednika a ve■ejnveh zamestnan-poet ú■ednictva stoupal. ale zadluženi zamest-Masaryk už tu neni, Beneš má jen máloa p■etvá■ky, nezná spekulace s vlasteneckvm ci-c■ ha územt nvneišibo Proteslorátn. Kromé tonancò rostlo také skokem.možnosti ni■it, co dosud docela zni■eno nebylo.téntm ani kapitalistického vyssáváni deluiko-ho bylo asi j9noo p■íslušnikà bývalé ■esko-Zhoubné nasledky éto úredpické politiky.Ale jsou tu kliky a ochrana nadvých mezolù, nový sv■tový názor nevvchovalslovcnské armady v■evzato do ve■einveh shu■chimennvitë y pohranieutch oblastech a v krajich,Toto nesmirné nahromndesi státnich a verei-kde nebylo ■eského obyvatelstva, se p■ikre pro-nimi. Co k tomu ■íci? Vime, že je tu zt■les-túto novou generaci ■echù v legendárokém du-ných úreduikò a zam■stnancù se stno velikómjevily pak na podzim roku 1938 i na jege 1930,néni všeho zlého, co stejné plnou parou pracujechu masarykovských ■ítanek, ani v protekcio-nárském šplháni na teplá mistá, ale rozzehlnebezpe■in pro rozpo■et Protektorátu ale kro-kdy■ skoro 7sooo ■eskvch ú■ednikü à zam■st-k dokon■eni hausn■ho dila.z C.v srdeich probuzenvch Cechá plamen odhedlánim■ toho melo y zán■tí. ■e pri tomto díselnémnaneú se nabrnuto zpet do Cech ze sudetskéhovykro■iti po bok t■m, ktefí boiui za lepší ha-zatižení byly úrednické platy nedostote■né a aniázemi, ze Slovenska à z Podkarpatske Rusi:doucnost Nového sv■ta probudil v nich viru veje nebylo možno zvý■ití.üredniet sorávai e berni, zamestoenci železnienispraved'iv■jsí nsporádáni lidské spele■nesti poProblém ve■eiavch zaméstneneù Protekto.e poštovnt. ■etnictvo, neitelé, ti všlehni chteliNáš žalov.odhozeni pout židozednárského hmotarsivi a dal rátu, který se novým opastenim bude rešlt zá-byli zeopatren! v m■st vlasll. lest nasnade. žejim silu bojovati se všemi zbvtky starého zio- sadne, doléhal jako jeden z nejváéneisich soei-z toboto bromadnébo návrata úredniciva vy-V pátek 10. ledna 1941 opustil na-rádu i p■es persekuci a pronásledování. Nový álnich problemò no dvacet let na všechen ve-vs'alv v Protcktoráté vážné vroblémy finan■nivždy naše ■ady jeden ze starých našichsv■tový názor dává kone■n■ pravou náblñ i■ejný život d■ív■jšiho ■esko-Slovenskóho státua hospodárske. Tenrve nvní však i ■eehúm byloasné, že jejich ütednický aparát jest katastro-bojovnikú, kamarádopravdovému vlastenectyi. jemuž ie prosp■el nà-Nentetržitý priliv ■echù do verejných s'u.roda svaty a nedotkmutelný a jenem femu sežeb, který bel podporován siranami s jednekl-tálné p■edimensován a pochopili, že se stali ná-Josef V. Kober,také poda■i zajistit národu štastneu budouenostvými oruanisacemi, prinesl brzy zlé následkyrodem úrednik■ a zaméstnaneò. zatim co re-uprost■ed národne-socialistické Evropy. NovéV n■kolika letech byla vybeslovana armádamesle a ■etná lrá odvétví svobodnych povolánívelkoobchodnik y Jiein■. Zesnul posv■tový rád Rás vyehoval ke kázni, mravnosti,státnich zaméstnancú, která by bva sta■lia keirne'a nedostatkem dorostu. Jestliže se dnes pro-dlouhém utrpeni ve v■ku 62 let. Zpo-Iásce k púdš, v■rnosti krve a skure■né párodníspráv■ územi žkrát v■t■iho, nežli byl bývalýblém vereinýeh zam■stnancù resi pod'é zásadypeln■n byl 1. ledna v Nymburce. ■estposvolitostit On, jediné on je tvúrcem našehostát. Výdaje na vereiné zamestnance zatežovalyskute■né potreby, zdatnosti a pracovniho výko-charaktern a naši mravní prevahy nad temi, státri rozpe■et neobv■ejne téžce. Pres utaho-nu, je toto nozbviné ópatrenl také zároven vý-jeho památce.ke■í d■ive ■i pozd■ji zmizi → nebó k tomu lu-váni dañového šroubu se vák ukazovalo, žezuabnyni p■isn■vkem k sociálnimu ozdravénídou v zájmmu národa donuceni:F. S.neni mo■no stáki p■ijmy zvýšiti.deského národa»VLAJKA«18. ledna 1941.Strana 2.



Z kroniky ■ád■ní legioná■ské kliky.
Ostudná likvidace býv. MNO.
Psali jsme již minule, že s otázkou legio- n■co, co našcmu národu škodilo daleko více než cee ■ítajici nanejvýš t■i procenta, která na sebe
ná■skou a s legionárstvim jakožto politickou židovstvi a zednárstvi
strhta vše, co zavánelo slávou, mocí a hmotar-
myšlenkou a metodou v býv. režimu jsme se již
Nemínime se zabývati t■mi z legioná■ských
vypo■ádali v dlouhém ■lánku p■ed rokem. Za
skými výsadami.
■ad, kterí za svoje legionárství, za svou pocti-
S t■mito ryti■i bez hany a bázn■ setkáváme
cely ten rok bujelo toto býlí dále v našem ■cs-
vou práci byli býv. režimem biti a utloukáni.
se je■te dnes na ka■dém kroku, ponevadž ne-
kém ve■ejném zivote a dusilo vše, co cht■lo
A nebylo jich málo. To ostatn■ vyplývá jasn■
m■li tolik cti v t■le, aby se zhroutivšim reži-
rústi ve výsluní nové myšlenky a nového rádu,
z ■lánku státniho tajemnika K. H. Franka, kte-
jdoucich nyni celým svetem. Legioná■ství jest l rý ve své drtivé kritice se zninuje toliko o skli-
mem Benešovým se i oni ztratili z verejného ži-
vota. S vyzývavou domýšlivosti a drzosti drželi
se a dosud se drzi rúznych velevlivných a vý-
nosných kresel jako kiistata a naparuji se nad
své nelegioná■ské okoli, jakoby oni byli duší
celého podniku, bez náž by to nešlo.
Jednou z jejich nejhlavnejsich bašt bylo
býv. MNO, k jehož definitivní likvidaci došlo
dnem 31. prosince 1939. Musilo se tak státi i p■es
všechny snahy oné známé klikv, která cht■la
likvidaci, narizenou dne 17. brezna 1939, pro-
táhnouti do neurcita, aby se pánum darilo na-
dále dob■e. S tímto býv. ministerstvem likvi-
dovaly (alespon na papi■e!) i n■které jiné vo-
jenské ú■ady, na p■. Kamcelár legií a j. Dnem
17. b■ezna 19s0 kon■ila také povinnost v■ech
ob■anù, býv. vojinú v záloze a gážistù, uložená
jim zákony neho p■edpisy souvisejici s vojen-
skou službou. Okolnost tuto mutno nyní zdùraz-
niti, pon■vadž ■lenové oné kliky tuhle véc po
dobu vice než 8 m■sicú udržovali v tajuosti, af
už z obavy p■ed ztrátou své sneomylné: moci,
anebo i z dúvodú, aby v■tšina gážistù nelegio-
ná■ských neprojevovala p■ílis názorne svou ne-
spokojenost.
Doba 8½á m■sicù jest sice dosti dlouhá, pro
tyto spánye však by■a p■iliš krátká. Sta■ila sice
k tomu, aby vedoucí ■initelé složek býv. MNO,
kte■í byli legioná■i, vy■erpali pohotové položky
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rozpo■tu býv. MNo pro rok 139, hlavné pokud
šo o funk■ni p■idavky nic nedelajicich pred-
nostú, ale zase byla p■iliš krátká k tomu, aby
všichni gážisté, civilni zamèstnanci a déleslou-
žíci byli v■as zaopat■eni. Tolik jen pokud se
tý■e likvidace materiálni.
Obrafme nyni pozurnost na likvidaci osob-
ní. Podivem nás naplnilo, až dech se nám za-
razil, když jsmc vidéli, jak rychle byli umistëni
hlavné p■ístusnici oné legionárské kliky, zejme-
na páni býv. gonerálové, kte■í, a■ asi na dva,
sice »nelikvidovalis, ale sedi od 1. ledna 1940
na místech ■lenù správnich rad s dvojim pri-
imem, ve státnich úradech s titulem odborových
p■ednostú atd, tedy tam, kde možno ve skrytu
scntat a vypíjeti koryto státu nebo zisky výd■-
lcénych podnikù. Jak vidèt, že k tomu m■li vel-
mi dobrou p■ipravu z sanabasce a dvacetileté
■innosti co by vosvoboditelér vlesti, Pri■inili se
velmi svedomité o to, aby odstranili všechny,
kdo■ necht■li s nimi táhnout za jeden provaz
v názorech Masarvkových a Benešových. Nutno
ješte p■ipomenouti, že v býv. ■s. armád■ ne-
bylo snad už vübec vyššího d■stojnika nelegio-
náre.
Všichni legioná■i aktivnë sloužicí získali
tehdy vládnoucim režimem svých vysokych hod-
nosti zapo■itánim let t. zv. legionárských a dnes
opét se tihle sosvoboditelér samovolné umistili
na mistech nejvvsšich bez ohledu na to, že sle-
gionárské výsadye jsou zrušeny. Nám je dosud
záhadou, že si této podarené >likvidsccc ne-
povšinli uspo■ ti ■lenové vlády, kte■í nejsou
legionári, a že ke kone■nému ■izení nep■ivzali
také druhý tábor býv. vojenských gážistù, který
dues jest po■etn■jsí a má za sebou velkou ober
uvedomelého národa.
Tyto pány, kte■í p■ipravili smutný osud tak
mnohým zam■stnancüm býv. vojonské správy,
mno kone■n■ rázne pou■iti, že jsou p■ežitkem
v dnešní dobé a ■e pat■i do ústrani. K nim nut-
no být nekompromísní, bezeitný, tak jako jimi
byli i oni, a odstranit je, nebof pod rouskou
sbratrstvis a jejich vlastenectvit skrývá se
v■tšinou nezkrotný chlie, obnoviti vládu v du-
chu demokracie.
Isme si toho pln■ v■domi, že tu pišeme ne-
krolog volni nep■ijemný o úrade, který m■l
výsostné postaveni za Masaryka a Beneše, ale
neuajde se snad mimo legioná■e nikdo, kdo by
likvidace jeho litoval, práv■ tak, jako nelituie
t■ch vysokvch pán■, jim■ snad aspon nyní bude
nam■reno spravedliv■ podle jejich skute■ných
zásluh.



Polední List
18.I.1941.
Mladi k otázce
legionárü
-W-
„List mladých", orgán mládeže
vyvolat ned■v■ru vit■zného n■mec-
Národniho souru■enstvi zaujimá ve
kého národa, který to bude poklá-
svém posiednim ■isle stanovisko k
dat za nep■átelské chováni, a do
otázce legioná■ü a v záv■ru piše:
stat se tak do posice Židü, To zna-
Skute■nost ie taková : nformova-
mená být zni■en.
ny ■lov■k, který se dovedl odpoutat
Nebo vzit daný stav v■ci kladn■
od malého, pouze ■eského prostredi,
na v■domi, p■izn■sebit se mu a nad-
a podivat se na sou■asné události se
to, o■ijmout nabizenou ruku ke spo-
stanoviska evronského a sv■tového,
lupráci a zú■astnit se z vlastní v■-
vi. že nyn■jši stav  kdy ■echy a
le, dobrovoin■ a rádi na výstavb■
Morava jsou sou■ásti Velkon■mecké
nového sv■ta.
Fiše  je na pomyslitein■ d'ouhou
dobu definitivni a nezm■nitelný. V■-
Mv mladi lidé máme svùi národ
ci se vyvijeji tak. že N■mecko tuto
opravdu rádi. Jsme opravdoví vlas-
válku už nemiža prohrát. Tv hos-
tenci a ne uf■ukané báby, které vi--
podské povida■ky o tom, jako by
di viastenectvi v planých snech a v
události y Africe a Albanii m■ly pro
zaturzelém posloucháni ciziho roz-
výsiedek války - zejm■na pro ■i-
hlasu, Nechceme zni■eni svého ná-
ši - n■iaký rozhodujici význam,
roda a proto nenúideme cestou Ži
naivni t■šeni naivnich lidi■ek. že
dú. cestou v■■ného odporu a roz-
Amerika vstoupi brzy do války a
kladu. nami■enou oroti positivni vý-
rozhodne boj proti N■mecku. hlou-
stavb■ nového sv■ta v novém sociái-
pé náznakv. že mezi Ruskem a N■-
nim ■ádu.
meckem všecko neklape a že nako-
Chceme a budeme spolupracovat
nec Rusko potáhne na Evropu a
s národem n■meckým na lepši bu-
zbolševisuie ii, nejapné chvtáni kaž-
doucnosti Riše. kterou pokládáme
dé vov■sti o tom. že v ■iši už není
také za svoji Riši. A nastoupime
co iist a uco nejd■iv to praskne
uvnitr“. všechnv tvhle iluee nerm■-
tuto cestu soolupráce i za cenu, že
ní nio, ale pranic na daném stavu.
se umime z■ici jedn. legendy, kte-
rá, isouc nám po dvacet let soustay-
Isou navrosto bezvýznamné pro dal-
n■ o■kována. budí v nás snad sen
i vývoi evropských d■jin.
timentálni náladu. Ale sentimenta
A v této situaci má ■eský národ
lita le šnatným rádcem. Záiem vyš-
jen dv■ cesty:
ší. záiem národa velí, abychom ji
state■n■ p■ekonali.
Bud'to se utopit y planých jlusich,



Venkov18.1.1941.51Jaká byla legioná■ská legenda a jaká skute■nost.R. Komentá■e k legioná■ské otázce v denním tiskuvübec nebyli mohli p■ijit, kdybybyly také námitky proti neprav-pokra■uji. Je to sv■dectvim, že ■lánek  Gruppenführe-legionárstvi ve své pravé, duchov-divé osvobozenecké legendé, protiní podstaté na hony vzdálenévzmáhajicimu se a stále zneuži-ra státního tajemnika K. H. F ran ka v »Böhmen undtvárnosti, nebylo dalo výhostvanému vlivu legionárù na nášMähren« tal do živého. Není snad už žádného listu, kte-spravedlivosti. Legioná■stvi taképolitický a hospodárský život arý by nebyl k této v■ci zaujal jasné stanovisko, zd■raz-nikdy nebylo sociální, nýbrž stro-proti nesmyslnému ši■ení legio-■ující neslu■itelnost legioná■ské ideologie s ■íšskou ideo-ze egoistické a jeho prost■edky,ná■ského kultu. Nutno však oce-jimi■ si udržovalo své výlu■né po-niti mužnou up■imnost státnihologií, která je d■sledkem v■len■ní ■eských zemí do Vel-stavení v národ■, byly metodamisekretá■e K. H. Franka, který,kon■mecké Riše. Tím stala se z legioná■ské otázkynejhrubšiho kapitalismü.jak sám výslovn■ zd■raz■uje, ne-vnitropolitická záležitost prvého ■ádu.chce jitriti staré rány, ale poctiv■Dob■e. že se rozplynula již na-ukazuje na kazy a nedostatky na-Nejhú■e púsobilo, že tu légiona-dobro tato legenda. Pou■eni z niZ dalších ohlasù ■lánk■ šeho ve■ejného života, jejichz od-nám zústalo potud, že jednou pro-Gruppenführera K. H. Franka —stran■ní je nezbytné pro mir v■i bez ostychu p■ijimali jako sayvždy musí býti zrušena zásada,nové Riši a v nové Evrop■.uvádime:moz■ejmost hmotné výhody za n■-jako by za záshuhy o ve■ejnost vy-»V e■e r« napsal: Bylo by nej-co, co zesnulý ministr Rašfn takplýval pro n■koho nárok na pri-Legionárstí p■edáci byli u násvýš na ■ase, abychom se kone■n■výstižn■ vyjád■il slovy, že »zavilegované postaveni, Ba vice nežmistodržiteli západnich plutokra-vypo■ádali s leglonárskou legen-práci pro vlast se neplatie. Nuže,kdy jindy musi dnes platit vzpo-cií, vykonavateli p■íkazu sv■tové-dou a podívali se na pravdu, taklegionárúm se platilo a skv■lemenutá jiz Rašinova zásada, žeho zedná■stva a nejú■inn■jšimitrapn■ od ní odlišnou. Legioná■-platilo à jediný ■lov■k, kerý m■lza práci pro vlast se neplatí.podporovateli Zidù. Oni to byli,ství ve skute■nosti znamenalo vý-proti tomu námitky, se musil státkte■í se obohacovali nejen nasady mizivé menšiny — vždytprvní velikou tragickóu ob■ti této»Národní Noviny« po-úkor tisícù poctivých p■íslušníkúlegioná■i tvo■ili všeho všudy pou-pravdy, skrývané pod plášt■m le-znamenávaji k legionárské otáz-legií, ale na úkor celého národa.há t■i procenta v národé - nagioná■ského mythu.ce: Vývody státniho sekretáteOni udržovali po dvacet let v ná-úkor celku. Mezi legioná■i samot-Ale t■ch ob■ti dalšich, v■tšichjsou významné jak pro osobnostrod■ víru ve. falešné iluse, slibo-nými se vytvo■ila ur■itá klika —i malých, následovala brzy velkájejich autora, tak pro jejich ná-vali mu pomoc velmocí, li■ili ne-která si zavedla privilegovanýrada. Musili byste mluvit se vše-m■t. Není to po prvé, co leginár-pravdiv■ pom■ry. v N■mecku a vsystém. Kdežto legioná■i zabralimi t■mi ne■■etnými tisíci d■lníkù,ská otázka se stává p■edm■temItali a oni jsou vinni našim ho■-všecka vysoká místa, druzí u■ed-sedlákù, živnostniká, ú■edníkù adiskuse. Není snad ani treba p■i-kým zklamáním. A dnes, jak stát-níci a dústojnici zústávali sed■t,zam■stnancù, kte■í na vlastnímpominati, ■e mnohé z výtek, kte-ní sekretár K. H. Frank prohla-a■ se mohli upracovat.t■le pocitovali p■íko■í, vyplývaji-ré státní sekretá■ adresuje legio-šuje, jsou hlavnimi podn■covatellStejný pom■r vládl mezi legio-cí z nemilosrdn■ provád■né legio-nátúm, slyšeli tito ji■ ■astokrátneklidu v našem národ■, Likvi-ná■i jako organisovaným celkemná■ské zásady, že ta jejich »prá-z ■eské strány. Jest dob■e známo,dace legionárství je proto pro nása ostatními pracujícimi vrstvamice pro vlast« má cenu mnohemže legionárská nesociálnost anejvážn■jším p■ikazem doby a tonároda, které v hodnocení prácevyšší než sehepoctiv■jší a pro ná-chámtivo■t byla již v prvnich le-tim spíše, že nejde o žádné pro-a služby nemohly nikdy ■ekatrod sebeužite■n■jší práce v■echtech trváni bývalé republiky od-následování ■eského. vlastenecké-zvláštních odm■n neb uznáni ales-ostatnich dohromady.souzena známým výrökem Raší-ho smyšlení, ale o odstran■ní ideo-po■ p■ibližn■ stejného, jakých seLidé bez hodnoty, bez vzdelánínovým »za práci pro vlast se ne-logie - která jest základní p■e-dostávalo legioná■ùm m■rou nej-a bez schopnosti dostávaji se takplatí«. Toto odsouzeni nebylo anikážkou dobrého soužiti ■echúhojn■jší.na mista, kam nepat■ili a kam byprvní ani posledni. Stejn■ ■astés N■mci
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Dokon■eni se strany prvni.
np. — Ve st■ede■ním ■ísle jsme
»Více „hrdinstvi" jist■ ješt■ ni-
p■inesli zásadní ■lánek, vyjad■ující
kdy v d■jinách nezkonstruovali po-
naše stanovisko k otázce legioná■-
litikové a neobelhali tím sebe a
ské, která p■es všechnu naléhavost
sv■j národ, než oni ■eští politiko-
tohoto problému nebyla v■as ■eše-
vé, kte■í po návratu „hrdin■" do
na. Naše ve■ejnost dostate■n■ po-
vlasti i nadále falšovali d■jiny, když
znala stíny legioná■ství, zejména
Zborov se 150 mrtvými a poh■e-
protisociální legioná■ské kastovnic-
šovanými a poty■ku p■edních hlí-
tví a zhoubný vliv vedoucích legio-
dek u Bachma■e p■ebásnili na vi-
ná■ských kruh■ na základní linie
t■zné velké bitvy a po dvacet let
■eské politiky.
tím zaslepovali ■eskou mládež. Z
Co se však hluboce vko■enilo do
nedostatku nosné státní ideje bý-
mysli naší ve■ejnosti, byla legio-
valého ■esko-Slovenska stal se
ná■ská legenda, ší■ená všemi pro-
duch legióná■■ nositelem takové
st■edky oficielni propagandy a
myšlenky a legioná■i se stali vyko-
všt■povaná do duší mládeže zejmé-
navateli ideje, která byla novému
na oním u■itelstvem, jež stálo poli-
státu vložena do kolébky jakóžto
ticky a osobn■ blízko vedoucím le-
protin■mecká koncepce.
gioná■ským kruh■m. I v této v■ci
Jest ostatn■ zajímavé zjišt■ní, že
bylo povinností p■íslušných mist
táž metoda doživá se dnes op■t
zjednávat jasno, strhávat hrdinské
vzk■íšení ■eských legioná■■ v za-
masky, ukazovat, v jak prudkém
hrani■i. Denn■ bylo lze v anglickém
rozporu je legioná■ská legenda se
rozhlase slyšet o „hrdinných bo-
skute■ností. Je nesporné, že tako-
jich" ■esko-slovenských legioná■ü
váto konfrontace není ráda slyše-
ve Franeii a po■et n■meckých leta-
na, nebot nelichoti národnímu sebe-
del sest■elených ■eskými letci vzrü-
v■domi. Ale práv■ náš národ u■i-
stal podle známých tenden■ních
nil v poslednich letech zkušenost,
zpráy do obrovských rozm■r■. Ve
jak škodlivé jsou iluse, lichotící se-
skute■nosti vime, že tato t. zv. ar-
bev■domí, a o■ lepší, zdrav■jší a
máda je dnes, jako tehdy, neukáz-
pro národ prosp■šn■jší je dívati se
n■nou tlupou, která vzájemn■ proti
skute■nosti tvá■í v tvá■.
sob■ bojuje; s operetní figurkou
Státní tajemník K. H. Frank pro-
„nejvyšžího velitele" v ■ele, ješt■
kázal v této v■ci ■eskému národu
nikdy ■ádn■ nezasazena do boje a
p■átelskou službu, když ve svém
vojensky naprosto bezvýznamná,
známém ■lánku o legioná■ské otáz-
slaví vít■zství jen ústy. Ve vzpo-
ce postavil nám p■ed o■i pravdu
mince na politické manévry, které
o legiích. Citujme n■kolik úryvkú
podnikl Masaryk s legioná■i ze sv■-
tohoto ■lánku doslovn■:
tové války p■i mírovém jednání a
»■eské legie vznikly za sv■tové
klamal tím státníky Dohody, doufá
války na stran■ tehdejších nep■á-
jeho žák Beneš nepochybn■ v ná-
telských mocností, p■edevšim v
vrat v d■jinách a kopíruje dnes
Rusku, Francii a Italii a skládaly
svého n■kdejšiho mistra. Dnes ja-
se z p■íslušník■ ■eských kolonií v
ko tenkrát v■tšina ■eských legio-
zahrani■í, jakož i z p■eb■hlik■ z ra-
ná■■ není vzhledem k osobnímu,
kousko-uherského vojska. Co do
politickému a vojáckému chování
po■tu byla významná pouze t. zv.
charakterisována hodnotnýmivlast-
ruská legie, která po skon■ení vál-
nostmi, které má ■eský národ,
ky nastoupila sv■j návrat p■es Si-
nýbrž mén■cennými vlastnostmi,
bi■ a východní Asii do býv. ■esko-
které tento národ zat■žují.«
Slovenska, které mezitim vzniklo.
Práv■ tato slova státního tajem-
■eská legenda o osvobození oslavo-
nika m■l by si ■eský národ vzít
vala toto dvouleté tažení jakožto
k srdci nejvíc. Nebot skute■n■ má
heroickou anabasi a jakožto dúkaz
■eský lid takové vlastnosti a hod-
hrdinných sil národa. ■etné histo-
noty, že pot■ebuje se jen o n■ opí-
rické prameny a dokumenty, zprá-
rat. Rozhodn■ nemá pot■ebí, aby
vy sou■asník■, jejich deníky a po-
se opíral o vylhané a pravd■ nijak
3
známky dokazují opak. P■ihlédne-
neodpovidajicí iluse, nemá pot■ebi
me-li ke kromoby■ejn■ obtížné si-
,
sentimentality a falešných citù, vy-
tuaci - ■eské legioná■ské velení
volávaných nota bene z politických
musilo za ruského procesu rozkla-
cilù, o jejichž nesmyslnosti a škod-
du spat■ovat sv■j nejnaléhav■jši
livosti se ■eský národ dostate■n■
úkol v rychlém a bezpe■ném dopra-
p■esv■d■il.
veni svých vojsk domú - budeme
moci omluviti i použíti mimo■ád-



vy soucasnikú, jejich deniky a po-

známky dokazují opak. P■ihlédne-

me-li ke kromoby■ejn■ obtížné si-

tuaci - ■eské legioná■ské velení

musilo za ruského procesu rozkla-

du spat■ovat, sv■j nejnaléhav■jši

úkol v rychlém a bezpe■ném dopra-
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veni svých vojsk domú - budeme

moci omluviti i použiti mimo■ád-

ných prost■edk■ a metod. Neni

však možno zvlášt zkrašlovati nebo

dokonce idealisovati ony metody

bezectnosti a proradnosti, jichž

■eští legioná■i dokazateln■ použi-

vali, p■i ■emž využivali vnit■ních

zmatk■ v Rusku. Porušené smlou-

vy, zrada na ruských velitelich, ■e-

t■z zlo■inných ■in■ ■ist■ kriminál-

ního rázu, nesmírné plen■ní ruské

zem■, bezp■ikladn■ surové vražedné

■iny, spáchané na rakouských vá-

le■ných zajatcích n■mecké národní

p■íslušnosti, provázely legii p■i

tomto »hrdinném tažení«. »Nemohu

p■ežit hanbu, která postihla naši

armádu ■adou ■in■ bezuzdných fa-

natických demagög■. Zabili v nás

to nejlepší: naši ■est.« S t■mito

slovy ve svém dopise na rozlou■e-

nou skon■il ■eský legioná■ plukov-

ník Švec sebevraždou.«

S t■mito skute■nostmi se ovšem

nijak nesrovnává legenda, ší■ená

hned po p■evratu roku 1918, která

- na p■. podle slov prvního minis-

tra války Klofá■e - tvrdila, že ■i-

ny legií p■ekonaly všechny hrdin-

ské skutky, jež kdy lidé provedli od

dob Herodotový■h. A úkol navrátiv-

ších se legioná■ù byl spat■ován v

tom, že se mají stát »u■iteli on■ch

hrdinných cit■, které z národa ■iní

neot■esitelný pilír svobody«. Státní

tajemnik K. H. Frank ve sv■m

■lánku praví o tom:

Dokon■eni ra stranë druhé.
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Otázka legioná■■ a mladí.

Legend■ o legioná■ich v■nuje v poslednim

svém ■is■e pozornost „List mladých“. týdenik

mládeže Národniho souru■enství. Hodnoti otáz-

ku tegioná■ù s hlediska sociálniho a mravniho

a piše krom■ jiného.

„■etní legioná■i využili p■íznivé nálady, se

kterou je národ po sv■tové válce p■ijal, k vlast-

nímu prosp■chu. Už to bylo chování krajn■ ne-

sociální a proto v dnešní dob■ vít■zného nacio-

nálniho socialismu naprosto nevhodné a ne-

udržiteln■. Podporujice politickou kliku dr.

Beneše a naopak podporováni touto klikou,

zaujali legioná■i - jen a jediné z titulu svého

legionárství - významné posice. ve státnich

úradech a státnich podnicich, v zemské, okresnf

i obecni samospráv■, ale i v hospodá■ském ži-

vot■, v pen■žnictví, pojištovnictvi atd. Zaujali

tyto posice, aniž by k tomu m■li p■íslušné vzd■-

lání, rozhled a prúpravu. Zde nejvic citil jejich

nesociální tlak mladý intelektuál, který ■asto

s vysokoškolským vzd■lánim byl rád, když do-

stal u státu místo jako aspirant, jako jakýsi

praktikant, zprvu zcela bez platu, pozd■ji za

sm■šnou gáži t■í nebo. ■ty■ stovek m■si■n■. Na

postup, který by odpovídal jeho vzd■lání a

schopnostem, nesm■l mladý ■lov■k na dlouhá

léta kup■edu ani pomyslit, protože na ona mís-

ta m■li monopol legioná■i. Nesociálnost koreni-

la v tom, že tu byla na jedné stran■ protežo-

vaná vrstva lidí s výsadami, p■ednostnimi prá-

vy a na druhé stran■ daleko po■etn■jši vrstva

nelegioná■ù s právy menšími, omezenými.

Své výsady dovedli si legioná■i zabezpe■it

velmi pevnou politickou organisaci. Usilovali

o monopol v rozhodování a dovedli sáhnouti

i k teroru tam, kde narazili na nesouhlas.

Tento jejich nesociální postoj, sám o sob■

dnešnich pom■rech nemožný, musí být

37

odstran■n tím spiš, že je podtržen i motivy

mravními.“



Abteilung IV

Prag, den 22.1.194l.

Gruppe Pres■e.
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Herrn

Staatssekretär

SS-Gruppenführer K.H.F r a n k

P r a g_Iv., Czerninpalais.

Mit Bezug auf den Vermerk von SS-Obersturmbannführer Dr.Gies

vom l3.Januar überreiche ich in der Anlage wunschgemäss sämt-

liche Ausschnitte aus der tschechischen Presse, in welchen sich

die Zeitungen mit der Legionärsfrage im allgemeinen, bezw.mit

Ihrem Artikel in der Januarnummer der Zeitschrift "Böhmen und

Mähren" befasst haben. Ich darf annehmen, dass Sie aus dem

Pressebericht des Lektorates im einzelnen über den Inhalt dieser

Artikel in Uebersetzung unterrichtet wurden. Sofern trotzdem

Ihrerseits die Uebersetzung der hier beigefügten Ausschnitte

gewünscht wird, bitte ich mich fernmündlich verständigen zu

lassen, damit die vollständige Uebersetzung aller Ausschnitte

sodann in Angriff genommen werden kann.

Aofa



9.Jänner 1941.

1.

An Herrn

Sektionschef Dr. v. Popelka,

P r a g

III,

Burg.

Sehr geehrter Herr Sektionschef!

An 2o.3.194o Supiy dem Büro des Herrn Reichspro-

tektors ein Exposée "Die Legionäre" übergeben. Auf

das Exposée ist bislang keine Antwort erteilt wor-

den. Im Auftrage des Herrn Staatssekretärs übersen-

de ich hiermit das Heft 1 (Jahrgang 1941) der Zeit-

schrift "Böhmen und Mähren" und verweise auf den Ar-

tikel "Irrtum im Grundsätzlichen - Der deutsche

Standpunkt zur Frage der tschechoslowakischen Legio-

näre". Aus den Artikel ergeben sich die Auffassung

und 'damit die Antwort auf das fragliche Exposée.

2

Mit dem Ausdruck vorzüglicher Hochachtung

Oberregierungsrat.

2.

Zum Vorgang.
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10. Jänner 1941.

M-Gruf.

St.S. 12/41.

1

An Herrn

Minister J e ž e k,

Prag.

Sehr geehrter Herr Minister!

Hiermit übersendd ich das Heft 1 (Jahrgang 1941) der

Zeitschrift "Böhmen und Mähren". Ich unterstelle, dass

mein grundsätzlicher Aufsatz "Irrtum in Grundsätzlichen

Der deutsche Standpunkt zur Frage der tschechoslowakischen

Legionäre" unter Bezugnahme auf die mit Ihnen gehabten

Besprechungen Ihr Interesse beansprucht.

Mit dem Ausdruck vorzüglicher Hochachtung

2.

Zum Vorgang.
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Prag, den 21. Jänner 1941.

Vernerk für den lerrn Reichsprotektor.

Oberregierugsrat Dr. G i e s hat ein Exemplar

der Zeitechrift Böhmen und Mähren" mit meinem Artikel

über die tschechßche Legionärsfrage in neinen Auftrag

an Herrn Popeltagesandt. Jm Mürz 1940 nach Übergabe

ines Exposés de/ Herrn Staatspräsidenten Hachá über

die Legionärefrafe und nach einen eingehenden Vortrag

des Staetssekrqtärs und des Unterstaatssekretärs bein

Herrn Reichaprctektor wurde seinerzeit beschlossen,

auf das Exposé les Herrn Hachá von Amts wegen nicht zu

.antworten. Es wrde vielmehr festgelegt, dass bei ge-

gebener Gelegereit in einen Artikel im "Neuen Tag" oder

in der Zeitschnft "Böhmen und Mähren" auf die Legionärs-

frage eingegangn ünd die fälschliche Darstellung des

Herrn Hachá in liesem Artikel entsprechend zurückgewiesen

wird. Dies gescah dann infolge der Umstände erst in

der Jänner-lumer 1941 der Zeitschrift "Böhnen und Mähren".

, Ald im Laufe d/r Zeitivon tschechischen Regierungsstellen

(JnnenministerJežek, stellvertretender Hinisterpräsi-

dent Krej■i) elne Stellungnahme zu dem Menorandum des

Staatspräsidenten Haché in persönlichen Gesprächen mit

mir urgiert wurde, habe ich wiederholt erklürt, dass ich

zu diesen Problie bei Gelegenheit in der Presse Stellung

nehmen werde. Diss sei dann als Antwort auf das Exposé

des Staatspräsidenten zu betrachten.

Nur aus digsem Grund wurde nunmehr an 9.I.1941 der

Nanzlei des Hermn Staatspräsidenten der von hir ver-

fasote Legionärcrtikel zur Kenntnisnahme übersandt.


