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St.S. IV E - 36 b/43.

Prag, der 16. Auguet 1943

1.) Kanzlei setze auf besonderen Bogen:

Herrn Reischauer

durch die Hand von Herrn General Reir-ferth.

In Sachen Eheschließung des deutscher Staatsgrgehörigen

Franz Scholz mit der Protektoratsangebögkpun lvie galdyz

sende ich unter Bezugnahme auf die de t vnenist von

5. 8. d.Js. - ohne Zeichen die dort. Vogtd Mit-

teilung zurück, daß ich mich Ihrem Stasüpus  sgtltkea

Ich bitte, den Verwaltungeangestellten Seh  le sei

an den Herrn Staatssekretär gerichtete Ein gbe vom 4.

entsprechend diesem Standpunkt ablehn end z bescheiden.

GC01



ptabteilung I.

Prag,

den

August 1943.

Düco bas viaisiehretärs

beia Leide prosehio

in Duhn unu mancan.

Herrn

6. AUG. 1943

Ministerialrat Dr.G i e s

Betrifft: Eheschliessung des deutschen Staatsangehörigen Pranz

Scholz mit der Protektoratsangehörigen Marie Faldyna.

Vorgang: Schreiben vom 22.Juli 1943, St.C. IV E - 36 a/43.

Anlagen:

Die Eheschliessung des deutschen Staat angehörigen

Pranz Scholz wurde abgelehnt, da das Rasse- und Siedlungskauptant

SS -Auseenstelle Böhmen-Mährent gegen die Eheschliermmg schwerst

Bedenken erhoben hatte. Wie aus der neuerlichen raigave des

Scholz ersichtlich ist, wurde ihn die parteiars llehe Heirat e

erlaubnis aus ähnlichen Gründen versagt. Scholz

TOI

durch Beschwerden an alle mögliehen Dienststellen

UOE

lichkeiten und unter Anschuldigungen gegen den Sacht eaideiter

des Oberlandrats in Pardubitz eine nderung der Entscheidung

zu erreichen versucht. Bezeichnend ist, dass Scholz, wie er

selbst mitteilt, sogar aus der NSDAP ausgetreten istv um die

eschliessung zu erwirken. Die Zulassung der Eh s

in m.E. sowohl mit Rücksicht auf die Untragbarke t der

auch auf das mangelnde Nationalbewusstsein des Seholz nicr

srantwortet werden.

Die hier vorliegenden Akten schliesse ich mit

der

Bitte um Rückgabe an.

Mnthaun

Vb-36l43



St.S. IV E - 36 a/43.

Prag, den 22. Juli 1943.

l.) Kanzlei setze auf besonderen Bogen:

KenantanUman

durch die Hand von Herrn General Reinefarth.

Den angeschlossenen Vorgang übersende ietr gagen-Ruukgabe

zur Kenntnis. Ich bitte, die dort- Vorgänge anzuschligs

sen und zu der Eingabe des Verwaltungsangegtellten

Scbo

vom 4.7.d.Js. auch Ihrerseits Stellung zu nehmen.

EC0IL

2.) Wv. am 22.8.1943 bei dem Unterzeichner.



R LANDESPRÄSIDENT IN BÖHMEN
REICHSAUFTRAGSVERWALTUNG
PRAG XVI., am
15. Juli 1943.
PRAG XVI. -SMICHOW,
Matthias-Braun-Straße 11/lV.
I-lod
Oe./Od.
0Ee
Urschriftlich mit 3 Anlagen
an das Büro des Herrn Staatssekretärs
z.Hd,von Herrn Ministerialrat Dr. G i e s
.
Prag IV.
----_-
Czerninpalais
zurück.
Der Verwaltungsangestellte S c h o l z hat am
12. Dezember l94l beim damaligen Oberlandrat in Pardubitz
einen Antrag auf Bestätigung des von der Bezirksbehörde in
Pardubitz ausgestellten Ehefähigkeitszeugnisses zur Ehe-*
schliessung mit der Protektoratsangehörigen Marie F a l d y n a
gestellt. Dieser Antrag wurde nach Durchführung der erfor-
derlichen Erhebungen mit den entstandenen Unterlagen am
9. Mai l942 dem Herrn Reichsprotektor zur Entschsieur vor-
gelegt. Mit Erlass vom 27. Mai 1942 I 3 b - 3li2 a hat dieser
dem Oberlandrat in Pardubitzi Weisung gegeben, die Bestäti-
gung des Ehefähigkeitszeugnisses abzulehnen. Da die die Ab-
weisung begründenden Gutachten beim Amt des Reichsprotektors
verblieben und hier nur lediglich der noch anschliessend er-
folgte Schriftverkehr vorhanden ist, ist nicht bekennt,
welche Umstände für die Ablehnung massgebend waren.
Weitere Eingaben des Scholz an den Herrn Reichsmar-
schall und an die Reichskanzlei, die beide zuständi teits-
halber den Herrn Reichsprotektor abgetreten wurdenn etihrten
icht zu einer Abänderung des ursprünglich eingenommeien
tandpunktes. Mit Erlass vom l9.l0.l942 erhielt ich vielmehr
en Auftrag, den Antragsteller nochmals zu bescheiden, dass
einem Ersuchen nicht stattgegeben werden kann, weitere Be-
mhungen zwecklos sind und zukünftige Eingaben in dieser An-
gelegenheit nicht mehr bearbeitet werden. Diese Entscheidung
habe ich Scholz am 30.l0.l942 mitgeteilt. Eine erneute Ein-
gabe des Scholz, die die nochmalige Aufnahme seines Ver-
fahrens bezweckte, wurde daher entsprechend der mir gegebenen
Weisung nicht mehr bearbeitet.
Am l6.3.43 stellte nun die Braut des Scholz bei meiner
Abteilung für Staatsangehörigkeitsangelegenheiten den Antrag
auf Einbürgerung, um auf diese Art die deutsche Staatszuge-
hörigkeit zu erwerben. Bei Durchführung der hierfür erfor-
derlichen Erhebungen gelangte dieser Abteilung das negativ
St..1r8-362/43
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verlaufene Ehegenehmigungsverfahren zur Kenntnis. Damit

stand fest, dass der Einbürgerungsantrag offensichtlich

nur zur Umgehung des ablehnenden Bescheides des Herrn

Reichsprotektors vom 27.5.l942 eingebracht worden war.

Ich habe deshalb die Weiterbearbeitung einstellen lassen

und der Antragstellerin hierüber am 4.6.l943 Nachricht

gegeben.

Im Auftrage:

a
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