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Der Befehlshaber der Sicherheitspolizei
Prag, den i

und des SD

Tgb. Nr. B. d. 5.
due Antwort varitohandes Geschaftsrelche

Bitte bei




li-standartenfilhrer Weinmann.

ir einen Ingenieur Franz
worden. Vodrazke ist bei den
und soll von der
zem verhaftet worden sein.

lung der Griinde,

Geheimen Staatspol:
Ich bitte um eine kurze Mittei-
die zur Festnahme von VodraZka gefiihrt

vor kur-

haben.

li-Obersturmbannfiihrer,
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Gidyecheitodienft RF#4 Prag-Bubentich , den 25,3%,1943.
.Eﬂ-ftﬂnh[d]nill D[ug Sachfenmeg

5 z Fernfprecher 77444
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An den | -

e
Persodnlichen Referenten des Herrn Staathsekretar
beim Reichsprotektor in Bdhmen und Mahrem———
th-Obersturmbannfiihrer Dr G i

Betr.: C h i d

ge '.';._ .- ] 3 : Len

wohnhs A [, Adamsgasse Jr.
Vorg,: Dort:Anschreiben vom 26.2.1943.
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r Anlage wird obengenannter Vorgang nach liberpri

Tfung-und Auswertung zurickgereicht.
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5 K Lg 79/43.2 St-54/43- A ef

In der Strafsache gegen

1.{ den Polizeidirektor Johann N e & a s e k aus Budwels, geboren

am 20,6,1894 in Frauenthal b, Kuttenberg, verheiratet, deutscher
Reichsangehdriger,

2./ den Bktuar-Obersekretéir Josef V a n e § aus Budweis, geboren

am 26,5,1907 in Unhoscht, deutscher Reichsahgeh8riger, verhei-

ratet,

34/ den ha«;nzleigehilfcn Friedrich T e r 8 i p aus Budweis, geborzen

am 18,7,1912 in Tabor, ledig, Protektoratsangehdrigen,

a 4./ den Werkstdtteninhaber J«

am 14,5,1898 in Budweis, Protektoratsangehdrigen, werheiratet,

aus Budwels, geboren

5./ den Hotelier Wladimir K 1 a p a aus Budwels, geboren am
& y B
12.%.1897 in Prag, verheirantet, Frotektoratsangehdrigen,

1o/42+/ und 3./ z.Zt. in der deutschen Untersuchungs-

haftanstalt in Prag

wegen Verbrechens gemdss §§ 350,351,357,

hat die 2.Strafkammer bei dem Deutschen landgericht in Prag in der

8ffentlichen Sitzung vom 11l,Mai 1943, an der teilgenommen haben:

Landgerichtsdirektor Dr. Riechelmenn
als Vorsitzer,
2 Landgerichtsrat Einwag und

Landgerichtsrat Littmann

als Beisitzer,

& =
Stactsanwalt Dz. Térnig

als Beamter der Staatsanwaltschaft,

?_E_F,é_E_E Wil begangen in

1ls Leliter ein

sechs Monaten Gefangnis
Bec h s 00 ab -

300 RM, ersalwmwelse zu weiteren zehn

2,/ Der




2,/ Der Angeklagte YV a n e 5 wird wegen Beiselteschaffens von

Fundsachen, dle zur amtlichen Aufbewahrung ubergeben waren,

und wegen Fdlschung von Fundanzeigen zu

1 7
i red Y g hr»en 4ychthaus

und zu drei Yahren Ehrverlust verurteilt,

17 3 Yoy se 3 .

3¢/ Wegen verbotenen Gliickspiels werden verurteilt:
Der hngeklagte N e & a s ¢ k unter Freisprechung im iibrigen
zu

sechs Monaten OCefdngnis

f und 500.— Rl Geldstrafe,
der 4ngeklagte K 1 a p a zu elmer Geldsthafe von
1500,-- BM und der Angeklagte H o n s a 2zu einer Geldstrafe von
1000,~ R,
Im Falle der Uneinbringlichkeit tritt an die Stelle
dieser Geldstrafen fiir jem 30.-RH ein Tag Gefdngnis,
4,/ Von der Untersuchungshaft werden den Angeklagten N e € a s e k,
Vaned und Tex»31p Jje zwel Monate und zwed Wochen auf dle er-
kannte Freiheitsstrafe angereshnet.
5./ Die kKosten des Verfahrens fallen, soweit Verurteilung erfolgt
ist, den Angeklagten, im iibrigen der Reichskasse zu Lasts

Griinde ?

Der 48 Jahre alte, verheiratete Angeklagte Johann
Nedasex , der deutscher Staatsangehdriger ist, besuchte dle
Volks— und Realschule und anschliessend bis zum Jahre 1913 eine hé-
here Pextilschule. Hierauf war er bei einer Textilfirma in Briinn als
Angestellter beschifsigte Im Yahre 1914 wurde er zur Osterrelchischen
Armee einberufen, stand mehrere Jahre lang an verschiedenen Fronten,
wurde einmal schwer verwundet und wegen Tapferkeit vor dem Felnde
mit mehreren Auszeichnungen bedacht. Nach Kriegsende trat er als Offi-
zier in die ehemalige tschechoslowakische Wehrmacht liber, der er bils
zar Errichtung des Protektorates Bshmen und Mshren zuletzt als Stabs-

kapitain angehdrte. Kurze Zeit darauf wurde er zum kommissarischen

und




od r‘)

und spdter zum planmis in der Stadt Budweis

igen Polizeid
unteretand ihm ein Stab von etwa 320 Be-

-]

amten, die sich auf die uniformierte Polizel, Kriminalpolizei und Ver—

ernannt. In

waltungspolizel verteilten und sémtlich - er selbst und der Angeklag-—
te Vane& ausgenommen — ProtektoratSangehdrige warene Der Poli-
zuidirektion war und ist auch das Bund

angegliedert, das wdhrend

=4t der von einem Inspektor geleiteten

der hier in Frage kommend
Eriminalabteilung unterstellt war und liber das dem Angeklagten als
Polizeidirckdar do Obeprmufsicht zustand. Sein Stellverkreter war der
jeweilige Leiter der Kriminalabveilurg. Der Angeklagte bermog eln ko-
natliches Bettoeinkommen ven 490 .-~ Rl

Der %6 Jahre alte, verheiratete Angeklagte Jogef
Vane 5 ., eln deutscher Staatsangehdriger, wae nach Besuch der Volka-,

Biirger— und einer Realschule kurze Zeit beim landesgeriecht Prag als
5 =

Volonteur beschaftigt. Im Jahre 1935
waltung iiber., Im Jahre 1957 wurde er
der Polizeidirektion Budwels und im Mai 1342 DldHFaSElLdr Aktuar—

>epsonal- und Organisationsange-

o

Obersekretdr ebendar Br erledigte dile
legenheiten und funglerte als Vorsteher der Polizeiprasidialkanzlel,
Sein monafiliches Nettogehalt bellef - sich auf 320.— RM,

Der 320 Jahre alte, ledige Angeklagtbe Friedrich
Ter ip, ein Protektoratsangehdriger, besuchte dle Volksschule,
1 Jahr lang ein Gymnasiam und 5 Jahre lang eine Handelsakademie. Nach
xurzer kauminnischer Tatigkeit kam er als Angestellter zur Polizei=~
verwaltung in Krummau a.d.Moldau und nach Pingliederung des Sudeten—
landes in das Reich in gleicher Bigenschaft zur Polizeidirektion in
Budweis. Hier wurde ihm die Verwaltung des Fundamtes libertragen, in
der er bis November 1942 allein tatig war. Er besass unbeachadeb
>ilung uné der Oberauf-

der Aufsich* des Vorstebers der Kriminalal
sicht des Polizeidirektors selbsténdige Yeichnungs—, Handlungs=- und
Entscheidungsbefugnis im Rahmen der geseuzlichen Vorschriften und der
bedtehenden Dienstanweisung; nur in Féllen von besonderer Bedeutung
hatte er dle Entscheidung des Vorstehers der Kriminalabteilung einzu-—
holen, Im November 1942 erhielt das Fundamb einen besonderen Vorsteher

in der Person ecines gewlssen B u der a iayOhi 1spektor 1I,Klasse.
nt

Der Anpgeklagte verblieb -~ nzben dlesen und ihm untergeordnet — im

Fundamt. Die Dienstanweisung des Fundamtes s

gesetzlichen Vorschriften in S§ 388 ff. ABGB,

als gefunden elngelleferten Gegenstdnden folgende Regelung wvors
leie

sieht in Anlehnung an dle
fiir die Behandlung wvon
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" Die Fundgegenstinde sind ein Jahr lang aufzubewahren und
k8nnen dann, wenn sich der Verlierer nicht meldet, dem Finder auf
Artrag ausgehénﬁigt werden, Dieser libernimmt jedoch die Haftung fiir
dle Sache suf die Dauer van zwel Jahreni er hat, wenn sich der Ver-
lieper in dleser Zedt meldet, die Fundsache an ihn herauszugeben;
besiehungsweise der durech Abnutzung oder Verlust entstandenen Schadgn
X1 ersetzen. Melden gich innerhalb drei “ahren weder Verlierer noch
Finder, dann wipd dle Fundsache der Gemeinde Budwels zum Zwecke der
tffentlichen Versteigeﬁung fitr ihre Rechnung iliberwiesena

Dep 44 Jahge al¥e Angeklagte Johann Hon s a 1st lp=-
haber einer Autoreparaturwerkstédtte und der 46 Jahre alte Angeklagte
Viadimir K I a p a Phchter des Hotels " Glocke ™ in Budwels, Erste<
rer begiffert sein monatliches Nettoeinkommen auf rund RM 250 ¢~ und
letgterer auf rund BM 2500,— . Beide sind verheiratet und Protek-

n

toratsangehbrigeo
Die Angeklagten sind in der Vergengenhelt strafgerichtlichk
nicht in Epscheinung getretens

Ao/

v

Angeklagter Y e das ek ¢

-

L,

Vorwurf der Pflichtverletzung nach § 357 StGB,

Am 25pﬂprll 1939 wurde im Fundamt der Stadb Budweis von
einem gewlssen Alods Zeman, Angestellter der Wach— und Schliessge-—
gellschaft, ein von ihm gefundenes; #lteres Knabenfahrrad abgegeben.
In Fpiihjshr 1942 ipteressierte sich der Angeklagte N e asek
fiilr dieses ﬂad, a8 er seinem 9 Jahre alten Sohn zu schenken beab-
sichtigte unad dann auch eines Tages aus dem Fundbiroe durch den Ga-
ragenmeister der Polizeidirelkbion abholen liess. Kurz vorher hatte
der Angeklagss Tersip, der von den Interesse seines Vorge-

stzten fir das Rad Kenntnils bekommen hatte ,yon dem Angeklagten
Vane#s die Aufforderung erhalten, die Fundanzeige in sein $Biiro
zu bringen, Der Angeklagte T e r 5 1D kam ihr nach, Bel dieser
Gelegentrpit hindigte ihn der Angeklagte Vane 8 einen von dem
E " bhezahlten Betrag von

L

Angeklagten N e & a s e k " fiir das

100,— Ksonen aus, mit dem Auftrag, ihn dem Finder auszuh&ndigen
und
329




1y

und mitzuteilen, durch den 4ngeklagten T e » & 4 P, dass das Rad
von dem Verlierer reklamiert worden sel, Weiter fiillte der Angeklag—
te Vaned .-o0b v oder nach der Auszahlung des Finderlohnes

an den Finder Zeman geschah hat nicht mehr geklirt werden kénhen.—
in Abwesenhelt des Angeklagten T er 8 L p - Bl. 5 und 6 der Ak—
ten -, die Rubrik 10, auf der Fundanzeige dahin aus, dass das Rad

am 20,April 1941 einem Karl S 1 a m a als Verlierer hinausgegeben
wurde, und fiigbe in Rubwzlk 11./, dje sur unterschriftlichen Best i
tigung des Verlierers iiber den Riickerhalt der verlarenen Sachen be-—
stimmt ist, eigenhdndig die Unterschrift " Karl Slama
geklagte T e r & 1 p lud den Finder Zeman vor, erklérte ihm, dass

" bei; Der An-

das Rad in der Zwischenzeit vom Verlierer abgeHolt worden seil, und
zahlte ihm den Betrag von 100.- K als Finderlohn sus. Zeman nahm

ihn an und bestdtigte seinen Empfang in Rubrik 14. der Bundanzeige.
Dag Rad wurde von einem Polizeimechaniker im suftrage des Angeklag-—
ten Ne &asek iiberholt, der es bel einer Firma in Budweis mit
einem neuen und anderen Farbanstpich versehen liess. DMe entstande—
nen Reparaturunkosten von 300.- K vergiitete ihm der Angeklagte N e -
¢ asek.oAn 19.Februar 1943, als die Ermittlungen der Prager Kri-

minalpolizel wegen angeblicher Unregelmissigkeiten bei der Polizei-—
g 23 g

I

direktion bereits eingesetzt hatten, trat der Angeklagte N e & a -
8 e k bel einer gelegentlichen Begegnung auf der Strasse an den An-
geklagten T e » 8 1 p mit dem Ersuchen heran, das Fahrrad in das
Fundamt zuriickzunehmen, Letzterer erwiderte, dass es nieht mehr még-
lich sel, da die Brhebungen im Fundamt bereits im Gange seien. Das
Rad blieb in der Garage der Polizeidirektion stehen, wo es aus
zW@CkD&SbiPkClthfﬂﬂi@ﬂ seit nar%/qchlr immer untergebracht war,

Diese Feststellungen beruhen auf den Angaben der
drel Angeklagten und dem Inhalt der bei den Akten befindlichen Orgi-
nalfundanzeige, :

Der Angeklagte N e & a s e k bestreitet, sich
kriminell strafbar gemacht zu haben und fiilhrt hiezu folgendes aus:

" Er habe ~ seines Wissens schon vor Weihnachten
1941 - dem 4ngeklagten V an e & erkldrt, dass er fiir seinen Sohn
ein Fahrrad erwerben méchte , und ihn gebeten, ihm hierbei behilflich
zu sein. Nach einigen Tagen habe ihm V an e & mitgeteilt, dass
im Fundamt ein Fahrrad stehe, das zu kaufen sel. Er habe es darauf-
bin gemeinsam mit ihm in Anwesenhelt des Angeklagten T e r» 8§ 4 p
angeschaut, Gefallen an ihm gefunden; sich entschlossen es
- dusserstenfalls




® o)

~ dusserstentalls 2004+ K «» zu kaufen und ihn

rstcht, dle Sache g bringen. Der Angeklagbe V an e &
habe daza bemerkt, dass er diesen 5etrﬂg zu hoch finde, und ihn pach

énlgen @agen davon veratiandigt, er die Sache geregelt habe und

eine Summe von 100 Kronen fiir 2t bezahlen sei, Er habe sie

an ihn bezahlt und angencmmen, jamit dile Angelegenhelt erle~-
Er habe eine legale Priedigung des Falles im Auge gehabt,

€
von der Fdlschung der Fundangzeige nlchhs gewusst und erst nach Bin-

greifen der Pulisel win iho ecrfahren. Einen Auftrag zur Anbringung
¢ines andertarbigen Schutzanstrlches habe ex nicht erteilts die
Ueberholung sei von dem Mechaniker nach seinem fachménnischen Ermes-
gen selbstindig durchgefiihrt worden, Den Betrag vpn 100 Krcnen habe
er nicht als gewdhnlichen Finderlohn urd auveh nicht als gewdhnlichen

lern als &aufzreis fiir das Anwartschaftsrecht, das dem
zustehe, betrachtet. Der Fall sel ihm viel
zu kleinlieh und nlchtig erschiemen, als dass er aleh Vorstellungen
seiner Durchfiihrung Amtsunter-—

Kaufprels, sor

£ o
Finder aut dle Yundsache

fr
ﬁ

dariiber gemacht haben wiirde, dass zu
schlagungen, Urkundenfdlschungen oder sonstige strafbare Handlungen
erforderlich wiren cder seln kdnnten cder angewendet wiirdenji dleses
Rigiko sei ihm das im schiechten Zustand befindliche Rad nle wert

gewesen. Pr habe geglaubt, dass der Angeklagte Vane § das Rad

m

von dem erworben habe, der nach den Begtimmungen kieriiber verfiigungs—
berechtigt gewesen sel. Richtdg sei, dass er nach Einsetzen der Br-

s
mittlungen der Polizei den Angeklagten T e 5 i p um Riicknahme

=2
des Rades in das Fundamt ersucht habe. Er habe ihm gesagt, dass er
uberzeugt sel, daas die Sache wvoll in Ordnung gshe, er es aber ver—
meiden méchte, dass auch mwwr der Schatten eines Verdachtes auf ihn
Palle upd es deshalb wohl besser sei, das Rad guriickzugebei; "
Der pngeklagte V an e § bemerkt zur Einlassung des
Angeklagten N e 8 a s e k @

1 Frithjahr 1942 habe ihn der Angeklagte N
& as ek pgefragh, ob er eine Bezugsquellc fiir ein Knabenfahrrad

By nahe es wverneint und nach einigen Tagen habe ihm der An—

Ne&apsgek erklirt, dass sich im Fuhdamt ein solches
wolle, er — V a n e 8 -~ solle das Nahe-
paufhin den Angeklagten T e r §1p

e mitzubringen, in sein BuUro

I'e Veranlassele

mit der auff

mit ihm sei der Angeklagte N e & asek
dazn
g B8 W

gerufen. Pei de




dazu gekommen. Der nngeklagte T e r & 3 habe geraten noch

enige Monate bis zum Ablauf der dreijdhrigen Schutzfrist abzuwarten
j aufens. Der Angeklagte N g -
rag ven 100, K hingelegt

3

ite Fundanzeige entsprechend

cdasek abe dies abge

Vane &

und ihn :
zu behandeln. Bs sei richtig. sich der Angeklagte N e & as e k
fiber die 4rt und Weise der anbefohienen weiteren dienstlichen Behand-

lung in keiner Weise ausgelassen und auch spdtier nicht darum ge—

kimmers habe ; ev -~ Y an e & .. haber, den Anftrag als einen
unter allen Umsténden anf irgend eine Weise auszufiihrenden dienst-

lichen Befehl angesehen der Aurfassung gewesen, dass sein

Vorgesetzter den den nach wissen pusste, dass das Rad

auf straft

nur Besitiz gelangen kénnte, Es stimme,

beschrleben, ausgefiillt, den Betrag
r § 1 p gegeben und ihn beauftragt
Fiﬁﬂct auszuzahlen mit der Bemerkung,

‘erlierer hinavsgegeben worden sei, Die Fal-

hate er in 4bw

esenheit des dAngeklagten T er §1p ,

den er mit dem Betrag von 100,.. K
gen; die Fundanzeige habe er ihmha~h einiger Zeit zugeleitet. Dag

ler weggeschickt habe, began-

Rad selbst habe er iiberhaupt nie gesechen.
D T

klagte T e = § 1 &uesert sich folgender—

er snge
massen 3

" Er kbnne nicht sagen, ob der Angeklagte V a -
nesd das Bad geschen oder besichtigt habe, Jedenfalls habe es
N

ber der Angeklagte e ¢asek einmel im Aufbewahrungsraum

angesehen und ihm 4
be unter dem Hinweis darauf, dass die dreijdhrige Frist noch nicht

1. bedeutet, dass er es kaufen wolle. &r ha—

ganz abgelaufen sei, Bedenken geduseert, wozu der Angeklagte N e —
Easek Er sei dann in das Bilirc des Angeklag-—

ten Vane$ geholt worden und habe auftragsgemdss die Fundan—

zeige mitgencmmen. Der pngeklagte N e &€ a 8 e k  habe sich, ob zu-
féllig oder abeichtlich; im Biiro nach einigen Minuten eingefunden.
Hierbei habe er -« T e r % 1 p - won der irei Jdhrigen Schutzfrist

nichts erwahnt! Jedenfalls k@nne er sich an eine sclche Aeusserung
selnerseits nicht mehr erinnern, 4n die Ugberreichung des Betrages

von JO00-~ Kror

len bngeklagten N e & a2 s e k konne er
ile Wegnahme des Rades habe er

sich ebenfalls
als Untergebener des Polizeidirektors, der noch dazu deutscher
Staatsangehdriger




Staatsangehdriger sei, keinen Widerspruch elnzulegen gewagte. Aueh

er miisse bestdtigen, dass dleser lber die ndheren Modalitéten der

Behandlung der Fundanzeige und des ganzen Falles keine Erklarung
abgegeben und wohl auch spéter von der Art der tatsédchlieh erfolgten
Erledigung nichts erfahren habe, Die sngaben des Angeklagten
Vane s {iber die Vornahme der Filschungshandlung, mit der er

nichts zu tun gehabt habe, seien zutreffend. Br gebe zu, dass er

den ven dem 4ngeklagten V a n e § empfangenen Betrag von 1004w K
an Zeman als Finderlohn ausbezahlt und ihm gegeniiber bemerkt habe)
dass das Rad abgeholt werden sei. Zeman habe sich Jeder ﬂeusseﬁﬁng
bel Empfangnahme des Geldes enthalten."

Der Angeklagte N e & a 8 e k bleibt gegeniiber
den 4ngeklagten der beiden Mitangeklaghen darauf bestehen, dass
von der dreijahpigen Schutzfrist niemals gesprochen worden sei.Br
®will davon ausgempangen sein.dass dle einjdhrige Frist bereits abge-
laufen sel und der Finder deshalb iiber éle Sache im Rahmen dew
Dienstenweisung verfiigen kénne. Dieses Verfiigungsreaht — Nutzungs—
recht und Eigentumsepwerhsanwartschaftsrecht — habe er gegen Ent—
schidigung erwerben wollen und wenn er den Betrag von 100,= Kronen
wirklich als Finderlohr bezeichnet haben sollte, sc sel der Ausdruck
in diesem Sinne und in dfeger 4bsioht wvon ihm gebraucht worden.
SelbsteerstindXich hitte er,; wenn sich der Venlierer vor Ablauf
der drei Jahre gemeldet hdtte, das Rad an ihn zuriickgegeben oder
eine andere Birigung mit ihm getroffen. Er misge nach wie vor darauf’
beharren, dass er an eire ungesetzliche Hapdlung richt gedacht und
lediglich eine gesetzliche Regelung gewollt habe. Der Angeklagte
Vane 5 habe ein begreiflishes Interesse daran, sich als %1n
Opfer hinzustellen. Bel dem 4ngeklagten T e r 8 1 p miisse neben
diesem Interesse beriichislchtigt werden, dass er als Prohektoratsan~—
gehtriger gegen ihn ~ N e 8 a 8 e k - als deutsche Stautsange-
hirigen eine gewisse Voreingenommenhelt besitsze, dle allgemein in
den tschechischen Bevblkerungskreisen der Stadt Budwels gegen ihn
bestanden und dazu gefithrt habe, ihm alle mdglichen Verfehlungen
dienstliocher und strafrechtlicher &rt nachzusagen.

Das Prgebnis der Hauptverhandlung reicht nicht aus,
um den Angeklagten Ne & a s e k der Begehung einer strafbaren
Handlung, insbesondere im Sinne des § 357 oder der 8§ 350 , 351
oder des § 266 StGB, zu iiberfiihven, Bei den fiir den Erwerb des Ra-

des durch 1lhn massgebenden Yerhandlungen waren lediglich dle Ange-

klagten Vane 3 und Tersi zugegen, von denen ohne
B P £ ’
Neiteres
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weiteres angenommen werden muss und kann, dass ihre Angaben unter
jem Einfluss eines bel ihrer Situation ganz natiirlichen Entlastungs-—
bedlirfnisses stchen. Sonstige PSeweismittel oder Mcmente, aus denen
ein Schluss auf den Inhalt der Verhandlungen oder die den Angeklag-
ten N e & a 5 e k dabel bewegenden Gedanken und Vorstellungen ge-
zogen werden konnte, stenen nicht zur Verfiigung. Die Tatsache der
Falschung der Fundanzeige kann angeslchts der ihn insoweit aogar
entlastenden Angaben der Mitangeklagten nicht gegen lhn verwertet
werden. Bs ist auch logisch und jedenfalls tatsdchlich bel der prak-
tischen ausgestaltung, die das Fundrecht in 4BGB, §8 388 ff erfahreh
hat, méglich und denkwar, dass der Finder den 4nspruch, der ihm nach

Ablaut eines Jahres gegen das Fundamt auf hushanclgung des Fundob~
jektes zum Zwecke des Gebrauches und der Nutzung zusteht, allein cder

k
mit seinem durch den &blauf der Dreijahresfris® und die Nichtmeldung
des Yerlierers binnen dieser Zeit gufschiebend bedingten Anspfuch
auf Erwerb des Eigentums entgeltlich cder unentgeltlich an einen
Dritten mit der Massgabe abtritt, dass die Abtretung beil rechtzels
tiger Geltendmachung ﬁes Verliererrechtes hinf#llig werden und die
ache suriickgegeben werden soll, In dieser Richtung hat sich der An-
geklagte berveits bei seiner richterlichen Einvernahme am 23,Februar
1943 verteidigt und seine Angaben bei der Einvernahme durch die Poli~

zel, die 3 Tage vorher erfolgte, stehen einer solchen Deutung nicht
itg nachdem er dabeil erklédrt hat, dass er mit der Moglichkeit

der Verliererrechte vor #blauf der Dreijahres-
ierechnet und dann eben das Bad nétigenfalls herausgegeben hét-
von ihm angestrebte Prwerb des Fahrrades war ., also objek—
tiv auf gesetzmissigem Wege durchfithrbar. Subjektiv ist ihm nicht
nachzuweisen, dass er an dile Mgglichkeit eines legalen Frwerbes

durch ordnungsmigsige ?erhanﬂlungen mit dem Finder nicht gegloubt,
vielmehr eine strafbare Erledigungsart fiir notwendig erachtet oder
nur fiir mdglich gehalten und in Kauf genommen und gebilligt hat,In

on wiirde es sich, falls der von dem #ngeklagten N e da sek

ls ged gn;cgehwnc Wepg rechtlich unzulidssig gewesen wire, um
einen beaohtlichen Tatsachenirrtum im Sinne des § 59 StGB handeln,
Der Angeklagte V ar e § kann fiir seine gegenteilige Auffassung .

auch nur darauf hinwelsen.'dass der Angeklagte N ¢ & a s e k den
finderlohn, nicht als Baufpreis bezelchnet
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und daait selbst zu etkennen gegeben liabe, dass der Finder danmit
lediglich
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glich wegen deg Fin

en Rechte -- Nutzungs-

rech efunden, um dlese

also betrogen werden sollte und musstes. Y2 Schlugsfolgerung mag

fiir eine on Vol T Art des agten V a ne 8 ;, der
seinerzeit bereits el £ Praxis auf dem hier in Frage kommen-w
len Geblet -~ Wegnahme einer wdgunmaidecke ans dem Fundbilire —

g asek und in einigen weiteren Fillen

sien weriibte. nahegslegen seln und nahe

1it auch allein; denn

hier'n keine Gefolgschaft.
auf

n alsbaldigen

e¥wiesen woréen zu sein, so ist das

zurtickzufiihren. dass ihn insoweit sein Ge—

rigen .1 Hinwels fiir ihn ein
dass mit der Geltendmachung der Verlierer-
er Riickgabe des Pades nicht mehr zu rechnen
Fijhrung von Yerhandlungen mit dem Finder

dnung zu bringen,
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nheit ein fir
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Ra ieswegen Yebt geleg

Sohn bestimmt ge-
well es ala Geburts~

nachtsgeschenk fiir seine

be der Mitangekl

in Aussichi

alsc eine
lags der angeklaghie N e & a s e k in dle-
en Amtshandlungen verleitet oder
geduldet oder sich in irgend einer ande-—

v=hi hat. Br musste deshalb insowelt

fredgesp G n werden
Es
V¢ s Unserschlagung und im Ambe.,

s noch nicht verhelra-—

Eiaaa e e Igp
e Titispelzchen und versetzle sle in der Leih-

in Budweia fir 70..- Keonen, Der Diebstahl wurde zur Anzelge
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gebrachts Pachbearbeiter be? der Polizeidirektion Budweis war de
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deuge

len Fall bereitvs so welt

an das Pezirksgericht reif war,

als er w

lagten N e é a 8 e k¥ gerufen wurde, der auf

Grund einer vorausgegange! ler Tdterin in seinemBiirc

zu unterbleiben habe.
wthe mit der Pemerkung

ringen konne, mit hoohge-

e, als Konfidentin ta-

swerlkmassig ausgelegt

rab der Angeklagte

Biiro vorstelllg wurde und ihm

Betrag wvon 200.-— Kronen

sgtreite ler

{instigung

Begehung eines Vergehens der Amts—

crwirft. sich gegen die gesetzli-

er T« lf_" endes aust

a habe ihn einmal
mitgeteilt,
er Kodet

wgerzelt geben konne. Er habe

im da}

dass sie in einer grossen o2

verwlickelt sei, einen wichtigen &

derartiger
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zur tschechischen Gegellschaft weitere wertvolle Aufschlisse zu er-—
halten, habe er ihr die Summe von 200.- Kronen; als sie ihm elnmal

ihre Notlage geklagt habe. auvsberahlt. #uch bel dieser -Gelegenhelt

habe er sie ersuchi, weitere geeignete Nachrichten zu bringen, was

gile auch versprochen habe., Aus

ien gleichen Griinden habe er es fir

tunlich und vertretbar gehalten, die Anzeige der beiden Iltispelz—

chen gzurickzuhalfen, Er sei der Meinung gewesen, als Polizeidirektor
dazu befugt zu sein, von der weiteren Verfolgung von bleinigkelten
bzusehen, wenn eine Fersonlichkeit in Frage kime,
blich

un
verdient gemacht habe und voraussichtlich auf diesem Gebiet eine

Jedenfalls

die sich um die pslizbilichen 6ffentlichen Belange erhe
weitere erspiessliche Tdtigkeit entfalten kdnnte. Die Verwendung
les Betirages von 200,-~- Kronen sei deshalb objektiv und subjektiv
nicht zu beanstanden und die Unterlassung der Weiterleitung der Straf
gnzeige kdnne ihm Adeshalb mindestens subjextiv nicht zum Vorwurf
gemacht werden,"

Das Verteidigungsvorbringen des Angeklagben ist

durch das Ergebnls der Beweilsaufnahme in wesentlichen Punkten besta-
tigt worden und im {ibrigen nicht zu widerlegen., Nach der Bekundung
des Zeugen L i s c¢ h k a , Polizeikapitain in JungewBunzlau, hat

sich der hngeklagte bereits im Jahre 1940 mit der persdnlichen Bear—
beitung des ¥alles K o d et befasst und im Frithjahr 1941
Kpriminalabteilung wertvolle Informationen gegeben, die zur Auf-
Jeckung umfangreicher Schiebungen mit Gild und Devisen, Sicher—
stellung sehr betrachtlicher Vermbdgensweite und Verorteilung des

Ko det zuvier Jahren Zuchthaus gefiihrt haben. Er kénne aller

dings nicht angeben, woher der Angeklagte seine Informaticnen be—

zogen habe; sicher sei aber, dass er iiber eine suverlédssige ‘nforma-

n miisse. Per Yeuge Ruth bestdtigt, dass

ticnsguelle verfiigt habe
seinerzeit ihm gegeniiber der nnnehlevt; daven gesprochen habe,dass
d% Zeugin ¥ c nopc yva Konfidentendienste geleistet hat

und vermutlish anch in Zukunft leisten werde und deshalb die Zu-

riickhal bung der Anzeige zu verantworten selo. Diese hat nach ur-

spriinglich azsweichenden Antworten auf Yorhalt zugegeben, dass
sle beil einer Begegnung auf der Strasse den #ngeklagten angehalten
i e t aufmerksam gemacht, awf seine Auffor-

iiber ihr Wissen

!
ot

das Plrce gekommen und

zupr
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lags er ein solches Ver-
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licher Art geleitet haben.
angesichts dleses Ergebnisses der Beweisaufnahme

1st demnseh nicht darzutun. dass
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Z [ k! T o4 »: e i 17 ~ 3 2 . .
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n Ne &as ek seinen Besitz zu

Ab1 schwerel 1 e 1

sict nd z rhalber s Bypfangsvermerk auf der Fundanzei-
aine zum Bew i le= Rechusverhdltnissen erhebliche

Privaburkande darstell? edamf kelner weiteren Begriindunge Die fal-

brik 10,/ bildet eine wesentliche Vorbereitung
stwendige “rganzung des Falschvermerkeg in Ru-
und rechtliche Einheit und

re Stpafbat. namlich als besondere

iz 6. bereitis ausgefdllt vorgele—
ner bescnderen Urkunde gewertet werdena
rechtswidriger Absicht

sensvorbeil zu verschaf-
eine zum Bewecise won Rechten er—
peferptigt und sich damit eines
nfilschnng  mach §§ 267, 268 StGB

, ish Jdarin zu sehen, dass er nach
de dem Fundamt wieder zucelelted hat
yorgesehenen Flatz, - WO gie zur
-.L?gune und die an der Fundsache be=

rlierer, den Finder und die Ver—

Falle 2./ hat der Angeklagie ‘ehenfalls eine
durch nnbringune eines falschen, von ihm
auf der Fundanzelge begangen. Das

sen in den Follen 13/ und 34/

=il

weiter durch die Wegnahme von
o/, 3./ nd 4./ Gegensténde,

die cinem dazu besbimnben Orte be
fan und sioh dadurch eires Ver-
gehens n (33 Su3B Abs, 1 und 2 schuidlg gemachte
Tos Preiben, das der angeklagte in elgener Sache
svitfaltet hat, st einem einheitlichen Vorsatz entsprungens os kenn.
zelcehrnet ihr 1 inen sehimnbuigen, piicksichtslos auf seinen Vorteil
Jac Che _ der kruft der ihm eigenen Intelligenz und Ge-
ndthsit den bngeklegten Te 2 81D gofort als einen willens—

erkannt hatbte und schon bel der
L8C hlosesen 2\"1".'.‘., a ‘,Sb(}l‘l G’Ut IU,—

in Qukenft fir die Deckung seines

santzen und die Fundanzeigen

entsprechend
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neben der firheiftlichkeit des Vorsategas

asPihmngstorm und der scnstigen dusse—~

sres Verbrechen
nach 8§ 267, <68 StGB und ein fort-
rngsbruches im Sinne des § 15% StGB
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2./ vnd 4.~ und letzteres in den Fallen

iden besbteht G.s Verhiltnis der Tatein-~
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:n Urkundenfil-
cesetzten Verge!
sehuldig § 7% StUB,

Bed cer Strafzumecsbing wurden zu Funsten des Ange-

Verbrechens dor schwexr

=n des Ver

iheit, die Ablegung eines Gesténdnls-

ses und der nicht sobderlich hohe Wert der beiseitegeschafften Sachen
mildernd berticEslchtigt, Strafschirfend musste sich das hohe Mass

¥eit, Unyverfrorenheit und verhre—

1lungsweise des Angeklagten,
Beember und seine Bigenschaft als
inerseits, dle Unzuldrglichkeit eines
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geeigret,

~helt missbraucht hat.

enschaft und der deutschen Pache im

sollte, schwer zu scha-

ektorat, deren

= 17 i e
roehtete fiir das Verbrechen der
schweran Upkmndenfilschu ~F211 Ne &aselk -- eine Zuchthaus—
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fur das eectizhe Verhrechen der schweren Urkundeafalschurg in

Pateinheis mit dem worgesebzten Yergehen des Verwahrungsbruches eine

Zughthauss ~g56n, Hieraus

wurde




oY a
e i
, m vt
CeT L e I 85 1

alter des Fundamles war der angek
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Der Oberstasteanwalt Prag den 5. Mérz 19470

bei dem deutschen Landgericht
- 5 Js 239/43 -

ot

ragfiianmer
bei dem deutschen Landgericht

i PP g Hoe

Anklagesc A d 5.
egen
1 ) ¥en Polizeidirektor von Budwels Johann N e ¢ a s e kK aus

[SARES]

Budweis, Konrad Henleinstrasse 3, geboren am 20. Juni 1894

in Frauvental, Bezirk Kuttenbersg, VCrhelratet deutscher Steats-
angehtriger, nach eigenen Angaben nicht vorbeauraft, in Unter-

suchungshaft seit dem 23. Februar 104% im deutschen Gerichts-

gefidngnis Prag auf Gepund des Haftbefehls des deutschen Amts-

gerichts Budweis vom 23, Februar 1943,

25) den Alctuar - Obersekretédr Josef V an e 8 2aus Budweis,
Knappgagse 28, geboren am 26, Mai

1907 in Unhosvht, deultscher
Staatsangehtriger, nach eigenen Angaben nieht VOLUQQULaft,

in Untersuchuhgshaft seit dem 2%, Feb. 1943 im deutsclen Ge-
richtsgefingnis Prag auf Grund des Haftbefehls des deutschen
Amtsgerichts Budweis von 23. Februar 1943,

3,) den Kanzleigehilfen bei der Polizeidirektion Budweis
Priedrich T er 8 1 p aus Budweis, Schanzgasse 37, geboren
am 18, Juli 1912 in Tabor, ledig, Protektora ytsangehtrigen,
in Uatcrouchunsohaft deit dem 23. Februar 1943 in deutschen:
Geriontsgefingnis Prag auf Grund des Haftbefehls des deutechen
Amtsgerichts Budweis vom 23%. Februar 1943,

1) den Inhaber einer Reparcturwerkstitte
aus Budweis, Mihlfeldgasse 643; geboren

Budweis, vbrhelr tet, Protektoratsax

Angaven nicht vorbestraft,

5,) den Hotelier Wladimir K 1 a p a aus Budweis, Wienergasse32(,
geboren am 12. Mdrz 1897 in Prag, verheiratet, ;rotb&trrau """ B e~

horigen, nach eigenen Angaben nicht vorbestraft,
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in den Jehren 1940%bis 1942
zunt Teil fortgesetzt und gemeinschaftlich handelnd

a)Vane 8§ gomeinschaftlich handelnd mit TerSip

durch fiinf selbstind~igc Handlungen
als Beamter OSachen, die er in'anmtlicher Eigenschaltb
in Verwahrung hatte, wterschlegen zu haben
wobei Vaned in Beziehung auf die Unterschlagung
unrichtige Belege zu den zur Kontrolle der Einnahmen

N

. und Ausgaben bestimmten Register wvorgelegd hat,

b)N e ¢ a 8 e ¥ als Antsvorgesetzier scine Untergebe-
nen Voned und TerSip zu einer im Falle Vanes
schweren-Antsunterschlagung verleitet zu haben,
durch weitere selbstdndige Handlungen als Beonter,
der vermoge seines Amtes zur Mitwirkung bel einenm
Strafverfahren berufen ist, wissentlich jenand der
im Gesetz vorgesehenen Strafe entzogen zu haben

als Beamter Gelder, die er in amt-
licher Eigenschoft empfangen, unterschla gen zu
haben
und geneinschaftlich handelnd nit
Honsa und Klapa Bich%alinem dfferlichen Gliicksspiel
. beteillgt zu haben,

Verbreshen gegen §§ 350,351,357, 359,346,284a,47,48,74 RStGB.

Qgﬂgé-@:ttel $

1s4) Gcstindnis der Angeschuldigten.
2.) Zeugen:
a) Margarcte K on o p o v & , Budweis,
leugasse 51,
b) Erin.~ Kom:, G r a de , Kripo
Prag.

Wesentliches Brocbnlg der Ermittlungen.

der Angeschuldigte Nedasek ist Polizeidirektor von
Budweis, sein Vertreter selt Oktcber 1942 ist der Angeschuldicte
Vane?s, der frither in der Pecrsonalagenda tdtig war. Der Angeschul-=
digte TersSip war zur Zeit der Straftaten in Pundamt der Polizei-
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direktion Budweils thitlg, els dessen Leiter er von Nedasek in
Hovermber 1942 ernannt wurde,

NeSasek fragte im April 1942 den Vaned nach einen Knaw
ponfahrrad, Da Vanes ihn auf das Fundamt sufmerlsam machtc,
begab er sich zu Ter$ip, besichtigte den Furdraum und erklérte
won einem der dort abgestellten Réder, dass er es kaufen wcrdc,
Ne8asek setzbte sich sodonn mit Vaned in Verbindung, iibergab ihm
100,~ Kr als Finderlohn zur weitercn Aushindigung an den Finder
urd licss sich das Fahrrad von einen Beamter abholen., Die Fund-
anzeige liess sich Vaned von TorSip gehen und bestdtigte dic
t'bernahme als Eigentimer mit einen falschen Namen. Dann gab
er die Fundanzeige den Tersip, der von den ganzen Zusamnenhdngen
genaoue Kcnntnis hatte, gegen seine Vorgesetzten aber sich nieht
yvorzugehen getraute, zuriick, Ne8asck war klar, dass sich Vanes
nur durch eine unrichtige Bintragung in den Besitz des Rades
setzen konnte, er erkann® und billigte das Vorgehen des Vanes
in allcn Konsegquenzen. Sein Sehuldbewussteein wird auch dayraus
erkennbar, dass exy als won ciner Revision des Fundantes gesproelicn
wurde, das Rad wieder zuriickzuschmugeln versuchte.

VaneS ist dartber hineus gestindig, in vier weiteren
Pallen 1 Ledertasche, 1 Fohrradgummidecke, 1 goldenen Fiillfeder=-
halter und ein Hinterrad cines Fahrrades ( letzteres inm Austausch
gegen ein minderwertiges Rad) unberechtigt den Fundant entnonmen
wnd in den Fundanzeigen als Eigentimer mit falschen Nanen guit-
tiert zu haben, Tersip ibergab ihm diese Sachen, obwohl er
wupste, dass er sich strafbar mache.

Der Angcschuldigte Nebasek verwaltete die Konfidentens=
gelder, Er ist durch die Zeugenaussagc der Zeugin Konopova
iberfilnrt, dieser, obwohl sie als Konfidentin nicht tédtig war,
aus diesen Fond 200.- Kr iibergeben zu haben. Nedasek bemerkte
dabei, dass die Zeugin, wenn es ihr wirtschaftlich besser ginge,
das Geld wieder=muriickzahlen kbnnte.

@Gegen die Zeugin Konopove lief eine Anzeige wegen Dieb-
stehls, Die Konopova, die des Diebstabls tberfihrt war, begab
gich nach Beendigung ihrer Vernehmung bei der Polizeidirektion
Budweis zu Nedasek und bat ihn, die Angelegenheit niederzuschlaw
gen. Nedasek gab hierauf einen ihm unterstellten Oberkonnissar
die Anweisung, sich von den Ermittlungsbeanten die Vorginge

oW

geen zu lassen, die gestohlenen Pelze der Eigentiimerin auszu=-
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hindigen und sodann die Vorginge als FTundsache zu erledigen,
Pie Konopova wurde durch diese Manipulation vor der erwarteten
Strafe bewahrt,.

Schliesslich ist Nefasek iiberfithrt und gestindig, genc:
san nit den Angeschuldigten Honsa, Klapa und zwel in der Zwige!lc
zedlt verstorbenen wiederhdt von Winter 1940 bis Juli 1942 das
verbotene Gliiclksspiel "Plirbeln" gcspielt zu haben, Bic Zusammen-
kinfte fanden regelnissfg in Winter 4 bis 5 mal, in Sconer
seltener , gewthnlich im Klubzimmer des Hotels Glocke statt.
Gesplelt wurde hdufig bis 5 Uhr. Die Unmsétze betrugen etwa 2000,
Kxronen. a5 Angeschuldigte Honsa zun Beispicl wverlor nach selnen
Angeben insgesant 20,0004« Kr, Durch die Teilnahne des Polizei-
dircktors Nedasek wurden di: se Spielabende, von denen dic Poli-~

zeibeanten natiirlich wu.usten, senktioniert.

Dic Angeschuldigten Tersip, VaneS, Honsa und Klapa
gind zur Ginze gestdndipg. Nedasek gibt die Anmtsbeglinstigung und
die Beteilizung an einem Glilcksspiel zu, behauptet aber, sich
bel der Erwerbung des Fzhrrades nicht doriber klar gewesen zu
gein, dass Vanes unrichtige Belege vorlegcn nusste. Br ist in
dieser Richtung dureh die Angaben der Mitbeschuldigten iiberfiliry,

Es wird daher beantragt: S
a) dic Hauptvernandlung vor dn,m’%enﬁééﬁgﬁuhﬂb-
Prag inzuberaunen,
b) die ¥ortdauer der Untcrsuchungshaft gegen
"ic Angeschuldigten . . Nedasek, Vaned und
TerSip zu beschliessens

I.ite gezs DraZeynek,




Gesuch wegen gnadenweiser Strafunterbrechung fiir den Landwirt
-
Motacek.

Dort. Schreiben vom 28.3.d.J8. an den Herrn Staatssekretir.

o 1.) An das
Gemeindeamt Herrenried,
Herrenried (Bezirk Iglau).

ie Wachpriifung der Angelegenheit hat ergeben, daB der-

zeit zur Cewdhrung eines Gnadenerweises keine Veranlas-

sung besteht.

Ministerislrat.




N .) Durchschrift an
Herrn Krieser

auf die dort. Zuschrift vom 10.4.4.Js. - Zeichen Nr.
IT B I 541/43 zur Kenntnis.
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