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Vermerk:

Der angeschlossene Vorgang kann als erledigt zu den Akten

genommen werden.
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Ferniprecher 77444

Pers.Ref.Dr.Zu/Ge.

An den

0

4h-Obergruppenführer

Staatsminister K.H. F r a n k

$$\s

Prag.

Betr.: Stimmungsmässige Auswirkungen des Artikels

" Vergessene Einsicht " im " Neuen Tag " vom

29. 9 1943.

Vorg.: Ohne.-

Wie sich nunmehr nach vorliegenden Berichten aus allen

Snov Dog ang

Teilen des Protektorats feststellen lässt, hat der Artikel

von 4-Obergruppenführer Frank zur fünften Wiederkehr der

Münchener Konferenz in der tschechischen Oeffentlichkeit

187 70.43

sehr starke Beachtung gefunden. Die sachlichen Ausführungen

haben, wie z.B. Meldungen aus Pilsen erkennen lassen, mit-

unter sogar gewissen Kreisen der tschechischen Bevölkerung

von vorneherein jedes Gegenargument aus der Hand geschla-

gen. Aus Prag wird gemeldet, dass entgegen den vielfach

gefassten Vorsätzen, den Artikel erst überhaupt nicht zu

lesen, am Ende doch die Neugierde überwog und man sich sehr

lebhaft über den Artikel auseinandersetzte. Jedenfalls wur-

den am 3o. 9. 1943 die Ausführungen des Staatsministers

im "Neuen Tag" durch die tschechische Oeffentlichkeit, gleich-

viel ob im positiven oder negativen Sinne, bedeutend stärker

diskutiert als die zum selben Anlass gebrachten Sendungen des

Feindfunks.

Wie

angesichts des Vorhandenseins politisch unbelehrbarer

Strömungen im tschechischen Volk nicht anders erwartet wer-

den konnte, gab der Artikel zu zahlreichen tendenziösen

Verdrehungen Anlass. Zahlreiche Einzeläusserungen bewiesen,

dass ein grosser Teil des tschechischen Volkes heute von

einer weitgehenden Renitenz, selbst gegenüber sachlich ge-

haltenen Ausführungen, beherrscht wird.
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Die negativen Stimmen zu dem Artikel arbeiten vorwiegend

mit dem Argument, dass es heute zu spät sei, im tschechischen

Volk eine Abneigung gegen die Engländer und die Alliierten

überhaupt zu erzeugen. Tschechische Kreise in Budweis erklär-

ten z.B., dass es nach Protektoratserrichtung einer geschickten

deutschen Propagandaführung hätte zwar gelingen können, das

tschechische Volk stark gegen England und Frankreich einzu-

nehmen. Die Deutschen hätten es jedoch nicht verstanden,den

Tschechen zu gewinnen und hätten durch ihre Gewalttaten die

Lage derart verschärft, sodass es müssig sei, heute einem

Tschechen einreden zu wollen, dass die Deutschen es gut mit

ihm meinten und nur die Alliierten an seinem Verderben

Schuld seien. Tschechen in Prag erklärten geringschätzig,

dass derartige Hinweise auf den Verrat der Verbündeten vom

Jahre 1938 heute keine Wirkungen mehr im tschechischen Volk

auslösen könnten. Man habe entgegen der ersten Verbitterung

in den Oktobertagen 1938 nun inzwischen eingesehen, dass

München ein überlegener Schachzug der Engländer gewesen sei,

die damals das tschechische Volk lieber für ein paar Jahre

den Deutschen auf friedlichem Wege auslieferten als zuzusehen,

dass das tschechische Volk von der deutschen Kriegsmaschine

völlig vernichtet wurde. Angesichts der heutigen Kriegslage

sei es zwar verständlich, dass die Deutschen sich auf eine

.Propagandaoffensive verlegen. Sie könnten jedoch mit solchen

Tricks keinen Einfluss auf die Meinungsbildung der Tschechen

ausüben. Die Behandlung von Tschechen beispielsweise durch

das Arbeitsamt wirke jedenfalls nachhaltiger und propagan-

distisch stärker als alle Zeitungsartikel. Zu der in dem

Aufsatz enthaltenen Kritik an der tschechischen Minderheiten-

politik äusserten tschechische N.G.-Kreise in Prag die An-

sicht, dass sie es heute schon begrüssen würden, wenn es ihnen

so gut ginge wie den Deutschen in der ehemaligen Republik.

Während die Republik, so lauten andere tschechische Stimmen,

den Deutschen ihr kulturelles Leben und ihre Schulen gelassen

habe und den Slowaken sogar Strassen, Schulen und andere

kulturelle Einrichtungen baute sowie ihren Lebensstandard
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erst auf ein mitteleuropäisches Niveau hob, kenne der

Deutsche nur sich selbst bewundern und belehre alle anderen

Völker so, als ob er alle Weisheit der Welt für sich allein

gepachtet hätte. Wo in der Welt die Deutschen aber noch

Freunde gehabt hätten, seien auch diese durch das jetzige

Benehmen der Deutschen eines besseren belehrt worden. Tsche-

chische Beamte in Mährisch-Ostrau polemisierten gegen die

Feststellung des Staatsministers, dass die von der Slowakei
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Geplant war ein Vortrag eines der szt. verantwortlichen

Generäle über die damalige militärische und strategische Lage.

Nachdem der Reihe nach die Generäle Klecanda, Vitez und Krej■i

abgesagt hatten, kam dieser Plan nicht zur Ausführung.

Im Reichsrundfunk wurde von München keine Notiz genommen.

Dagegen wurde der Artikel des Obergruppenführers in "Der Neue

"hwmv

Tag" im Auslandsrundfunk berücksichtigt.
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Betrifft: Behandlung des Themas 5. Jahrestag der Münchener Konferenz
in der deutschen und tschechischen Presse Böhmens und Mäh-
rens, sowie der Reichspresse.
Als Richtlinie für die Behandlung des Themas wurden den tschechischen
Schriftleitern auf der Wochenkonferenz vom 24. September l943 vom
Leiter der Sonderabteilung Kulturpolitik, SS-Sturmbannführer Wolf die
in der Anlage angezeichneten Ausführungen gegeben <Anlage i
Als für die deutsche und tschechische Presse Richtung gebend ist auch
der Artikel des Staatsministers K.H. Frank im "Neuen Tag" vom 29.
September anzusehen, der vom "Brünner Tagblatt" am 3o. Sepgember wört-
lich übernommen und von der "Mähr.Schlesischen Landeszeitung" am 30.
9. in einem etwa loo Zeilen zählenden Auszuge übernommen wurde. Der
Artikel von Staatsminister K.H. Frank wurde vom Deutschen Nachrichten-
büro, Zweigstelle Prag, an das Deutsche Nachrichtenbüro Berlin gege-
ben, das ihn am 28. September auszugsweise über den Auslands-Hel
verbreitet hat. Obwohl der Stellvertretende Reichspressechef über
Fernschreiben vom Generalreferat Presse auf diesen Artikel besonders
aufmerksam gemacht wurde, ist er über DNB-Inland nicht ausgegeben
worden. Der Prager Vertreter des "Transozean-Dienstes" hat den Ar-
tikel von Staatsminister K.H. Frank, sowie den Artikel von Minister
Moravec aus der "p■itomnost" an seine Redaktion gegeben. Transozean
hat den Artikel von K.H. Frank in einem Auszug von drei Schreibma-
schinenseiten für das Ausland ausgegeben.
Besondere Aufmerksamkeit wurde dem Thema München in der politischen
Monatszeitschrift "P■itomnost" gewidmet. In der Folge vom l. Oktober
1943 ist an erster Stelle ein Artikel unter dem Titel "München" von
Minister Moravec erschienen. An zweiter und dritter Stelle stehen ein
Artikel von Dr. Mastny und ein Rundfunkvortrag von Dr. Mxxék Masa■ik,
die unter den gemeinsamen Titel "Wie uns Frankreich und Engkand ver-
rieten" erschienen sind.
Es war beabsichtigt, den Berliner Gesandten Dr.ekwalkovsky und den
Dozenten Dr. Kliment für Artikel in der "P■itomnost" zu gewinnen.
Der Hauptschriftleiter der "P■itomnost" Dr. Vajtauer hatte nach bei-
den Seiten hin Verhandlungen angeknüpft. Der SekretärCwalkovskys
hatte ursprünglich zugesagt, am Vortage des Erscheinens der "Pritom-
nost" langte jedoch eine Absage aus Berlin ein. Dozent Dr. Kliment
war ursprünglich ebenfalls bereit, einen Artikel zu schreiben, hat
aber nach einer Rücksprache mit Minister Moravec seinen Standpunkt
so formuliert, dass er sich nicht berufen fühle, einen Artikel zu
diesem Thema zu schreiben.
An eigenen Artikeln der deutschen Presse des Protektorats sind zu
erwähnen:
"Der Neue Tag" vom 30.9. "Die letzte friedliche Rechtsetzung" von
Hauptschriftleiter Wannenmacher.
"Prager Abend" vom 29.9. "Passionswoche des harrenden Europa"
von Dr. Kussl.
"Mähr.Schles.Landeszeitung" vom 29.9. "Der Frieden gerettet*
Beneschs Hagardspiel zu Ende" ungezeichnet.
Als
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Als die hervorstechendsten in der Reichspresse erschienenen Arbeiten

sind der Artikel vön Theodor Seibert im "Völkischen Beobachter" vom

30. September "Die Warnung von München" und der Artikel von Dr. Kop-

pen im "Völkischen Beobachter" vom 2. Oktober zu erwähnen.

Ein vollständiges Verzeichnis der eigenen Arbeiten und Zitate der ge-

samten tschechischen Prager Tagespresse und der Provinzpresse ist als

Anlage Nr. 2,beigeschlossen.

4

Das Echo in der übrigen Reichspresse ist aus der Anlage Nr. 3 er-

sichtlich.

Der beste in der tschechischen Tagespresse erschienene Artikel stammt

vom Hauptschriftleiter der "Národni Politika" Jan Scheinost, der auf

o Grund einer längeren Unterredung zwischen Oberregierungsrat Ing.Zankl

und Scheinost geschrieben wurde. Er wurde, wie aus Anlge 2 ersicht-

lich, von der übrigen tschechischen Presse in breiter Form zitiert.
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16awenn er schrieb, die Tschechen könnten mit1938 erbracht, die durch gleichzeitige diplo-den Deutschen machen, was sie wollten, damatische Manöver als Herausforderung unddie Westmächte notwendig, aus eigenemDemütigung des Reiches angelegt war. VonInteresse, mit ihnen gehen müßten. Geradeda an erhielt die sudetendeutsche Fragediese Verfilzung von unhaltbaren innerenunmittelbar internationalen Charakter, da nunnationalitätenpolitischen Verhältnissen unddas Reich - gerade nach den Absichtenaußenpolitischer Spannung hat die inter-Prags selbst — ins Spiel kam. Allerdings innationale öffentliche Meinung auf den Plananderer als der erhofften Weise. So hat diesegerufen. Nicht zuletzt und am entscheidend-nur scheinbar kluge, in Wirklichkeit sichsten in den Ländern, die angeblich mit mathe-überschlagende Diplomatie das Reich in diematischer Sicherheit die Integrität der innen-Auseinandersetzung um die Tschecho-Slowa-politisch gärenden Tschecho-Slowakei mili-kei hereingezogen und ihm hierfür geradetärisch garantieren sollten. Aus Frankreichjene politische Berechtigung verschafft, diekamen immer entschiedener die Stimmen, diesie ihm buchstabenmäßig zu bestreiten ver-es entrüstet ablehnten, „sich für die Tsche-suchte. Die Prager Außenpolitik war es, diechen zu schlagen" (se battre pour leseinerseits in der Hoffnung, das Reich einzu-Tchèques), und immer einhelliger wurde dieschüchtern, andererseits in der Absicht, dieUeberzeugung, einen politischen ZustandMechanik der Bündnisverpflichtungen inskönne man doch vernünftigerweise nur dannRollen zu bringen, zuerst die militärischengarantieren, wenn er sich als leb ens-Machtmittel in die Auseinandersetzung ge-fähig und lebenswert erweise.worfen hat.Es ließe sich leicht eine stattliche AnzahlDie gesunde europäische Meinung hat demvon Stimmen anführen, die klar beweisen, daßkonstant Widerstand geleistet. Die Mün-die einsichtigen Kreise in England die Naturchener Konferenz nun war nichts anderes alsdes tschecho-slowakischen Staatsproblemsder Vollzug dieser einhelligen europäischenvollkommen verstanden hatten und die Dring-Meinungüber die Unhaltbarkeit derlichkeit einer radikalen Lösung begriffen. IchTschecho-Slowakei und über die vollkommenebrauche nur an die aufsehenerregenden Auf-Unvernunft, sie trotzdem mit Gewalt aufrecht-sätze von Professor Toynbee im „Economist"erhalten zu wollen. Gerade diese gereifte undzu erinnern. Die unentwegten Gegenstimmenvertiefte Erkenntnis der europäischen öffent-W. Steeds und Seton-Watsons sind angesichtslichen Meinung war es, die dem formellder inzwischen amtlich bekannt gewordenengeltenden französisch - tschecho - slowaki-„Begründung" ihrer Ueberzeugung in massi-schen Bündnisvertrag die Kraft entzog und ihnven Schecks aus Beneschs Reptilienfondsmoralisch und politisch zum toten Buchstabenwenig gewichtig. Von besonderer Bedeutungmachte. So war das Münchener Abkommenist der amtliche Schlußrapport Runcimans, derschließlich zu weitgehender Unterstützunggewissermaßen nur die politische und völker-rechtliche Besiegelung des in der öffentlichendes deutschen Standpunktes gelangte. ErMeinung Europas bestehenden Urteils über daserkannte an, daß die Gesamtwirkung dertschecho-slowakische Staatsproblem. Diesentschechischen Politik das SudetendeutschtumSachverhalt rief die „,Times" am 4. Oktober„unausweichlich in die Richtung der Revolte'1938 — also nach dem Münchener Abkommendrängen mußte, er bezeichnete die sudeten-— mit folgenden Sätzen in Erinnerung: „Derdeutsche „Hoffnung auf Hilfe ihrer Bluts-tschecho-slowakische Staat ist zugrunde ge-verwandten und ihren Wunsch, an das Reichangeschlossen zu werden, als unter diesenqangen mit dem Zusammenbruch der Politik,Umständen natürliche Entwicklung", und eraus der er geboren wurde. Er hätte niemalsempfahl schließlich angesichts dieses klareneinen Krieg überlebt, und sein UntergangVolkswillens seine Durchführung in einerohne wirklichen Krieg erfolgte automatisch.Er war zum Untergang bestimmt, als seine„unverweilten und drastischen Aktion".größte Minderheit genügend Rückhalt vonGerade diesen immer stärker werdendenStimmen gegenüber versteifte sich die Prageraußen fand." Die „Times" führt weiter aus,daß die Tschecho-Slowakei stets aktiver Be-Burg. Sie geriet dadurch nicht nur mit dergeschlossenen Front der Nationalitäten imstandteil des revisionsfeindlichen SystemsInnern, sondern auch mit den fortschrittlichenwar, ein ständiges Hindernis einer wirklichenund revisionsentschlossenen Elementen desnatürlichen Gruppierung Mitteleuropas, umAuslands in Gegensatz. Je mehr die Unhalt-dann wörtlich fortzufahren: „Zwischen 1919barkeit des tschecho-slowakischen Staatesund 1935 gab es keinen Liberalen oderhervortrat, desto mehr versteifte man sichLabourmann mit Achtung vor sich selbst, derauf den Buchstaben der Verpflichtung. Es warnicht wie die meisten Engländer die Politikfür den kritischen Beobachter der Politik desals unnütz, ja unmoralisch brandmarkte, aufdamaligen Staatsoberhauptes klar, woraufder der Vielvölkerstaat Tschecho-Slowakeidessen letzte Absichten hinausliefen: auf denaufgebaut war.'Krieg. Daher habe ich im Sommer 1938 auchWenn man nun heute in London diesedie Verantwortung auf mich genommen, zuseinerzeitigen Erkenntnisse und Einsichtengewissen Zeitpunkten der scheinbar gedeih-vergessen zu haben vorgibt und der billigenlich verlaufenden Verhandlungen zwischenAgitation der Emigrantenzirkel vollen Laufunserer Delegation und der Regierung dieläßt, so beseitigt das ihre Richtigkeit ebenso-Oeffentlichkeit auf die reale Lage und ihrewenig wie das erst nach Kriegsbeginn heran-Hintergründe hinzuweisen. Der vollendetegezogene Argument, seit der Protektorats-Beweis für die letzten Absichten der Pragererrichtung gelte das alles nicht mehr. Die Er-Burg wurde durch die Mobilisierung im Mairichtung des Protektorates geht einerseits auf
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den Entschluß der Slowaken, mit den Tsche-
männer der letzten zwanzig Jahre eine groß-
chen endgültig zu brechen, zurück, anderer-
zügigere und aufgeklärtere Auffassung von
seits auf die Erkenntnis des Staatspräsidenten
ihrer Pflicht gehabt hätten. Dieses Problem
Dr. Hácha, daß nur durch eine Unterstellung
hatte sich wie eine lange vernachlässigte
unter die Reichshoheit auf die Dauer eine ge-
Krankheit entwickelt, und ein operativer Ein-
deihliche Entwicklung des tschechischen Vol-
griff erwies sich als notwendig, um das
kes gesichert ist. Diese Einordnung des tsche-
Leben des Patienten zu retten." Und Chamber-
chischen Volkes ist Raumschicksal. Sie ist
lain krönte seine diesbezüglichen Ausfüh-
durch die Siedlung innerhalb des deutschen
rungen mit dem Satze: „Selbst wenn wir spä-
Volkskörpers, durch eine tausendjährige Ge-
ter zum Kriege geschritten wären und wenn
schichte ebenso wie durch Erfordernisse der
wir nach den furchtbaren Verlusten, die
modernen Wirtschaft diktiert. Die staats-
allen Teilnehmern an einem Kriege zugefügt
rechtliche Form des autonomen Protektorates
worden wären, schließlich siegreich geblieben
bedeutet die Lösung des Problems der politi-
wären, würde es uns niemals möglich gewesen
schen Ordnung Böhmen und Mährens, um die
sein, die Tschecho-Slowakei in der selben
die besten Geister des 19. Jahrhunderts im
Form wieder aufzurichten, die sie durch den
Rahmen der Monarchie vergeblich gerungen
Frieden von Versailles gefunden hatte."
haben.
Selbst aus dem Lager der Kriegspartei kann
eine entsprechende Stimme zitiert werden.
Diesen Tatsachen konnte sich selbst der
Nach einem Referat' in der „Times" vom
britische Premierminister Chamberlain nicht
8. Feber 1939 hat der ehemalige Minister
verschließen, indem er am 17. März 1939
Duff Cooper im englischen Unterhaus folgen-
in Birmingham mit Bezug auf die Errichtung
des erklärt: „Keine vernünftige englische
des Protektorates folgendes erklärte: „Es ist
Regierung kann die tschecho-slowakischen
behauptet worden, daß diese Besetzung der
Grenzen garantieren, weil diese Grenzen
Tschecho-Slowakei die unmittelbare Folge
dort sind, wo Deutschland sie festlegt."
des Besuches gewesen sei, den ich im ver-
Wenn heute britische Staatsmänner und
gangenen Herbst Deutschland abstattete, und
politische Publizisten ihre Einsichten von
daß, da die Ergebnisse dieser Ereignisse in
gestern vergessen und verleugnen, so ist das
der Zerreißung der in München erreichten
ihre Sache. Es unterstreicht nur unsere Pflicht,
Ergebnisse bestanden hätten, damit bewiesen
England von der Regelung kontinentaler Fra-
sei, daß die ganzen Umstände, unter denen
gen auszuschließen. Im übrigen scheint uns
diese Besuche erfolgt seien, irrig gewesen
die Zeit für den praktischen Wert britischer
seien. Das ist eine gänzlich unvertretbare
Einsichten in kontinentale Fragen sowieso ab-
Schlußfolgerung. . . . Ich hatte mich (in Mün-
gelaufen. Denn ohne die deutsche Wehrmacht
chen) mit keinem.neuen Problem zu befassen.
im Osten wären nicht mehr schwankende bri-
Es handelte sich um etwas, was seit dem
tische „Einsichten" für das Schicksal des
Frieden von Versailles immer bestanden
Kontinents maßgebend, sondern die konstante
hatte, um ein Problem, das schon längst hätte
Gier des Bolschewismus nach restloser Unter-
gelöst werden müssen, wenn nur die Staats-
werfung Europas.
(Leitartikel im „Neuen Tag“ vom 29. September 1943)
Böhmisch-Mährische Verlags- und Druckerei-G. m. b. H., Prag I., Herrengasse 8
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Sonderdruck für die eingerückten Gefolgschaftsmitglieder des Deutschen Staatsministeriums
für Böhmen und Mähren
K.H.FRANK:
Vergessene Einsichten
Als ich im Hochsommer des Jahres 1938
der herrschende tschechische Kr
als einer der Sprecher der Sudetendeutschen
Warnung in den Wind geschlagen,
Partei Lord Runciman die sudetendeutsche
schen nicht nur nicht gewonnen, s
Auffassung des tschecho-slowakischen Staats.
den erbittertsten Geqnern dieses S
problems auseinandersetzte, war die Er-
macht hatte. Nicht weniger bekar
widerung erwartungsgemäß diplomatisch ver-
aber auch, daß die sudetendeutso
hüllt. Diese vorauszusehende Reserve war
zwar der erste, aber nicht der ei
eutung war damals allein
des tschecho-slowakischen Staatsproblems
in britischer Staatsmann,
war. Neben den übrigen Nationalitätenfragen
ine offizielle Entsendung
trieb vor allem die immer stärker wer-
lends als „Beobachter und
dende Verbitterung des slowakischen Volkes
mitteleuropäischen Staat
den Staat, der ja auf der Fiktion einer ein-
eine zwanzigjährige poli-
heitlich fühlenden tschecho-slowakischen
aunmehr sichtbar vor den
Nation fußte, auch von dieser Seite her in
dem gemacht hatte, was
eine totale Krise hinein. Man sucht heute den
var: zu einem Schauplatz
slowakischen Nationalismus als eine „Nazi-
ereien der ihn bewohnen-
erfindung" zu verdächtigen. Damit werden
die allein einig waren
historische und volkliche Fakten nicht ent-
Staates. Das Ungewöhn-
kräftet: nicht daß Hlinka seit 1918 seinen
Runcimans war nur der
Kampf um die Gleichberechtigung der Slo-
wöhnlichen der Situation
waken als einer Nation für sich führte, nicht,
ch nun, gerade in diesen
um nur ein weiteres Beispiel zu nennen, daß
inerunqen wachrufe, so
sein Mitarbeiter Tuka 1929 nach einem Schein-
nicht deshalb. weil wir bei den Feindmächten
prozeß für Jahre in den Kerker geworfen
eine Unterstützung unserer politischen An-
wurde. So bildete sich eine allen nicht Wirk-
sichten suchen — die nationalsozialistische
lichkeitsblinden gemeinsame Erkenntnis, daß
Staatsführung wird deren Richtigkeit erwei-
die Tschecho-Slowakei in ihrer Konstruktion
sen, und das deutsche Schwert wird eine
falsch angelegt, von der Wurzel her krank
Aenderung der Reichszugehörigkeit Böhmens
war und daher an einer fundamentalen
und Mährens nie mehr dulden. Ich möchte
Staatskrise leiden mußte. Im politischen Vo-
damit vielmehr dartun, daß aus reinen Zweck-
kabular immer wiederkehrende Formulierun-
gründen geborene feindliche Propagandathesen
gen wie: „Die Tschecho-Slowakei der Unruhe-
der Gegenwart - zumal wenn sie ihre poli-
herd Europas" oder „das Wespennest Mittel-
tische Unsinnigkeit schon in der Vergangen-
europas" (
(guêpier de l'Europe centrale)
heit praktisch bewiesen haben — kein Pro-
drücken diese Erkenntnis anschaulich aus. Die
gramm für die europäische Neuordnung sein
Staatskrise war, wie gesagt, begründet in der
können.
Zusammensetzung des Staates, in den ausein-
Es hat von Anfang an nicht an Warnern
anderstrebenden Interessen und Tendenzen
gefehlt, auch an britischen Warnern nicht, die
seiner vielen Nationalitäten. Zur vollen
in der Tschecho-Slowakei mit ihren verschie-
Schärfe gelangte sie jedoch erst durch die
denen Volksstämmen nur ein neues verklei-
vollkommene politische Unfähigkeit, die Auf-
nertes Oesterreich-Ungarn, allerdings ohne
geblasenheit und den Chauvinismus der herr-
dessen gewaltige geschichtliche Klammern,
schenden Clique.
sahen. Sogar eines der Komitees der Ver-
Eine Hauptursache hatte diese amtliche
sailler Konferenz hatte in einem Bericht über
Intransigenz in der internationalen Bündnis-
die „Tschecho-Slowakei" die sudetendeutsche
politik des Staates und dem darauf basieren-
Frage als das Kernproblem des Staates be-
den dogmatischen Glauben, daß Frankreich
zeichnet und geradezu prophetisch hinzu-
und damit auch England automatisch für die
gefügt, es würde für den neuen Staat wahr-
Tschecho-Slowakei marschieren würden,
scheinlich zur Lebensfrage werden, ob es ihm
wenn man in der Prager Burg auf den Knopf
gelinge, die Deutschen als willige Bürger zu
drücke. Auf dem Höhepunkt der tschecho-
gewinnen. Im Laufe der zwanzig Jahre wurde
slowakischen Staatskrise hat das ein tsche-
in zunehmendem Maße der Welt offenbar, daß
chischer Publizist ganz naiv ausgedrückt,



1awenn er schrieb, die Tschechen könnten mit1938 erbracht, die durch gleichzeitige diplo-den Deutschen machen, was sie wollten, damatische Manöver als Herausforderung unddie Westmächte notwendig, aus eigenemDemütigung des Reiches angelegt war. VonInteresse, mit ihnen gehen müßten. Geradeda an erhielt die sudetendeutsche Fragediese Verfilzung von unhaltbaren innerenunmittelbar internationalen Charakter, da nunnationalitätenpolitischen Verhältnissen unddas Reich - gerade nach den Absichtenaußenpolitischer Spannung hat die inter-Prags selbst — ins Spiel kam. Allerdings innationale öffentliche Meinung auf den Plananderer als der erhofften Weise. So hat diesegerufen. Nicht zuletzt und am entscheidend-nur scheinbar kluge, in Wirklichkeit sichsten in den Ländern, die angeblich mit mathe-überschlagende Diplomatie das Reich in diematischer Sicherheit die Integrität der innen-Auseinandersetzung um die Tschecho-Slowa-politisch gärenden Tschecho-Slowakei mili-kei hereingezogen und ihm hierfür geradetärisch garantieren sollten. Aus Frankreichjene politische Berechtigung verschafft, diekamen immer entschiedener die Stimmen, diesie ihm buchstabenmäßig zu bestreiten ver-es entrüstet ablehnten, „sich für die Tsche-suchte. Die Prager Außenpolitik war es, diechen zu schlagen" (se battre pour leseinerseits in der Hoffnung, das Reich einzu-Tchèques), und immer einhelliger wurde dieschüchtern, andererseits in der Absicht, dieUeberzeugung, einen politischen ZustandMechanik der Bündnisverpflichtungen inskönne man doch vernünftigerweise nur dannRollen zu bringen, zuerst die militärischengarantieren, wenn er sich als lebens-Machtmittel in die Auseinandersetzung ge-fähig und lebenswerterweise.worfen hat.Es ließe sich leicht eine stattliche AnzahlDie gesunde europäische Meinung hat demvon Stimmen anführen, die klar beweisen, daßkonstant Widerstand geleistet. Die Mün-die einsichtigen Kreise in England die Naturchener Konferenz nun war nichts anderes alsdes tschecho-slowakischen Staatsproblemsder Vollzug dieser einhelligen europäischenvollkommen verstanden hatten und die Dring-Meinung über die Unhaltbarkeit derlichkeit einer radikalen Lösung begriffen. IchTschecho-Slowakei und über die vollkommenebrauche nur an die aufsehenerregenden Auf-Unvernunft, sie trotzdem mit Gewalt aufrecht-sätze von Professor Toynbee im „Economist"erhalten zu wollen. Gerade diese gereifte undzu erinnern. Die unentwegten Gegenstimmenvertiefte Erkenntnis der europäischen öffent-W. Steeds und Seton-Watsons sind angesichtslichen Meinung war es, die dem formellder inzwischen amtlich bekannt gewordenengeltenden französisch - tschecho - slowaki-„Begründung" ihrer Ueberzeugung in massi-schen Bündnisvertrag die Kraft entzog und ihnven Schecks aus Beneschs Reptilienfondsmoralisch und politisch zum toten Buchstabenwenig gewichtig. Von besonderer Bedeutungmachte. So war das Münchener Abkommenist der amtliche Schlußrapport Runcimans, dergewissermaßen nur die politische und völker-schließlich zu weitgehender Unterstützungrechtliche Besiegelung des in der öffentlichendes deutschen Standpunktes gelangte. ErMeinung Europas bestehenden Urteils über daserkannte an, daß die Gesamtwirkung dertschecho-slowakische Staatsproblem. Diesentschechischen Politik das SudetendeutschtumSachverhalt rief die „Times" am 4. Oktober„unausweichlich in die Richtung der Revolte'1938 — also nach dem Münchener Abkommendrängen mußte, er bezeichnete die sudeten-- mit folgenden Sätzen in Erinnerung: „Derdeutsche „Hoffnung auf Hilfe ihrer Bluts-verwandten und ihren Wunsch, an das Reichtschecho-slowakische Staat ist zugrunde ge-angeschlossen zu werden, als unter diesenqangen mit dem Zusammenbruch der Politik,aus der er geboren wurde. Er hätte niemalsUmständen natürliche Entwicklung", und erempfahl schließlich angesichts dieses klareneinen Krieg überlebt, und sein UntergangVolkswillens seine Durchführung in einerohne wirklichen Krieg erfolgte automatisch.„unverweilten und drastischen Aktion".Er war zum Unterqanq bestimmt, als seinegrößte Minderheit genügend Rückhalt vonGerade diesen immer stärker werdendenaußen fand." Die „Times" führt weiter aus,Stimmen gegenüber versteifte sich die Pragerdaß die Tschecho-Slowakei stets aktiver Be-Burg. Sie geriet dadurch nicht nur mit dergeschlossenen Fiont der Nationalitäten imstandteil des revisionsfeindlichen SystemsInnern, sondern auch mit den fortschrittlichenwar, ein ständiges Hindernis einer wirklichennatürlichen Gruppierung Mitteleuropas, umund revisionsentschlossenen Elementen desAuslands in Gegensatz. Je mehr die Unhalt-dann wörtlich fortzufahren: „Zwischen 1919und 1935 gab es keinen Liberalen oderbarkeit des tschecho-slowakischen Staateshervortrat, desto mehr versteifte man sichLabourmann mit Achtung vor sich selbst, derauf den Buchstaben der Verpflichtung. Es warnicht wie die meisten Engländer die Politikfür den kritischen Beobachter der Politik desals unnütz, ja unmoralisch brandmarkte, aufdamaligen Staatsoberhauptes klar, woraufder der Vielvölkerstaat Tschecho-Slowakeidessen letzte Absichten hinausliefen: auf denaufgebaut war."Krieg. Daher habe ich im Sommer 1938 auchWenn man nun heute in London diesedie Verantwortung auf mich genommen, zuseinerzeitigen Erkenntnisse und Einsichtengewissen Zeitpunkten der scheinbar gedeih-vergessen zu haben vorgibt und der billigenlich verlaufenden Verhandlungen zwischenAgitation der Emigrantenzirkel vollen Laufunserer Delegation und der Regierung dieläßt, so beseitigt das ihre Richtigkeit ebenso-Oeffentlichkeit auf die reale Lage und ihrewenig wie das erst nach Kriegsbeginn heran-Hintergründe hinzuweisen. Der vollendetegezogene Arqument, seit der Protektorats-Beweis für die letzten Absichten der Pragererrichtung gelte das alles nicht mehr. Die Er-Burg wurde durch die Mobilisierung im Mairichtung des Protektorates geht einerseits auf
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wenn er schrieb, die Tschechen könnten mit
1938 erbracht, die durch gleichzeitige diplo-
den Deutschen machen, was sie wollten, da
matische Manöver als Herausforderung und
die Westmächte notwendig, aus - eigenem
Demütigung des Reiches angelegt war. Von
Interesse, mit ihnen gehen müßten. Gerade
da an erhielt die sudetendeutsche Frage
diese Verfilzung von unhaltbaren inneren
unmittelbar internationalen Charakter, da nun
nationalitätenpolitischen Verhältnissen und
das Reich — gerade nach den Absichten
außenpolitischer Spannung hat die inter-
Prags selbst - ins Spiel kam. Allerdings in
nationale öffentliche Meinung auf den Plan
anderer als der erhofften Weise. So hat diese
gerufen. Nicht zuletzt und am entscheidend-
nur scheinbar kluge, in Wirklichkeit sich
sten in den Ländern, die angeblich mit mathe-
überschlagende Diplomatie das Reich in die
matischer Sicherheit die Integrität der innen-
Auseinandersetzung um die Tschecho-Slowa-
politisch gärenden Tschecho-Slowakei mili-
kei hereingezogen und ihm hierfür gerade
tärisch garantieren sollten. Aus Frankreich
jene politische Berechtigung verschafft, die
kamen immer entschiedener die Stimmen, die
sie ihm buchstabenmäßig zu bestreiten ver-
es entrüstet ablehnten, „sich für die Tsche-
suchte. Die Prager Außenpolitik war es, die
chen zu schlagen" (se battre pour les
einerseits in der Hoffnung, das Reich einzu-
Tchèques), und immer einhelliger wurde die
schüchtern, andererseits in der Absicht, die
Ueberzeugung, einen politischen Zustand
Mechanik der Bündnisverpflichtungen ins
könne man doch vernünftigerweise nur dann
Rollen zu bringen, zuerst die militärischen
garantieren, wenn er sich als lebens-
Machtmittel in die Auseinandersetzung ge-
fähigund lebenswerterweise.
worfen hat.
Es ließe sich leicht eine stattliche Anzahl
Die gesunde europäische Meinung hat dem
von Stimmen anführen, die klar beweisen, daß
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den Entschluß der Slowaken, mit den Tsche-
männer der letzten zwanziq Jahre eine groß-
chen endgültig zu brechen, zurück, anderer-
zügigere und aufgeklärtere Auffassung von
seits auf die Erkenntnis des Staatspräsidenten
ihrer Pflicht gehabt hätten. Dieses Problem
Dr. Hácha, daß nur durch eine Unterstellung
hatte sich wie eine lange vernachlässigte
unter die Reichshoheit auf die Dauer eine ge-
Krankheit entwickelt, und ein operativer Ein-
deihliche Entwicklung des tschechischen Vol-
griff erwies sich als notwendig, um das
kes gesichert ist. Diese Einordnung des tsche-
Leben des Patienten zu retten." Und Chamber-
chischen Volkes ist Raumschicksal. Sie ist
lain krönte seine diesbezüglichen Ausfüh-
durch die Siedlung innerhalb des deutschen
rungen mit dem Satze: „Selbst wenn wir spä-
Volkskörpers, durch eine tausendjährige Ge-
ter zum Kriege geschritten wären und wenn
schichte ebenso wie durch Erfordernisse der
wir nach den furchtbaren Verlusten, die
modernen Wirtschaft diktiert. Die staats-
allen Teilnehmern an einem Kriege zugefügt
rechtliche Form des autonomen Protektorates
worden wären, schließlich siegreich geblieben
bedeutet die Lösung des Problems der politi-
wären, würde es uns niemals möglich gewesen
schen Ordnung Böhmen und Mährens, um die
sein, die Tschecho-Slowakei in der selben
die besten Geister des 19. Jahrhunderts im
Form wieder aufzurichten, die sie durch den
Rahmen der Monarchie vergeblich gerungen
Frieden von Versailles gefunden hatte."
haben.
Selbst aus dem Lager der Kriegspartei kann
eine entsprechende Stimme zitiert werden.
Diesen Tatsachen konnte sich selbst der
Nach einem Referat in der „Times" vom
britische Premierminister Chamberlain nicht
8. Feber 1939 hat der ehemalige Minister
verschließen, indem er am 17. März 1939
Duff Cooper im englischen Unterhaus folgen-
in Birmingham mit Bezug auf die Errichtung
des erklärt: „Keine vernünftige englische
des Protektorates folgendes erklärte: „Es ist
Regierung kann die tschecho-slowakischen
behauptet worden, daß diese Besetzung der
Grenzen garantieren, weil diese Grenzen
Tschecho-Slowakei die unmittelbare Folge
dort sind, wo Deutschland sie festlegt."
des Besuches gewesen sei, den ich im ver-
Wenn heute britische Staatsmänner und
gangenen Herbst Deutschland abstattete, und
politische Publizisten ihre Einsichten von
daß, da die Ergebnisse dieser Ereignisse in
gestern vergessen und verleugnen, so ist das
der Zerreißung der in München erreichten
ihre Sache. Es unterstreicht nur unsere Pflicht,
Ergebnisse bestanden hätten, damit bewiesen
England von der Regelung kontinentaler Fra-
sei, daß die ganzen Umstände, unter denen
gen auszuschließen. Im übrigen scheint uns
diese Besuche erfolgt seien, irrig gewesen
die Zeit für den praktischen Wert britischer
seien. Das ist eine gänzlich unvertretbare
Einsichten in kontinentale Fragen sowieso ab-
Schlußfolgerung. . . . Ich hatte mich (in Mün-
gelaufen. Denn ohne die deutsche Wehrmacht
chen) mit keinem neuen Problem zu befassen.
im Osten wären nicht mehr schwankende bri-
Es handelte sich um etwas, was seit dem
tische „Einsichten" für das Schicksal des
Frieden von Versailles immer bestanden
Kontinents maßgebend, sondern die konstante
hatte, um ein Problem, das schon längst hätte
Gier des Bolschewismus nach restloser Unter-
gelöst werden müssen, wenn nur die Staats-
werfung Europas.
(Leitartikel im „Neuen Tag“ vom 29. September 1943)
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Prag, den 30.September 1943.

Eilt sehr!

An

-Obergruppenführer Staatsminister K.H.Frank

über den

Leiter der Sonderabteilung Kulturpolitik

4-Sturmbannführer W o 1 f

Czernin - Palais.

In der Anlage überreiche ich das bisher greifbare Pressematerial

zu dem Artikel des Herrn Staatsministers K.H.Frank im "Neuen Tag"

vom 29.9.43 mit der Bitte um gefl.Kenntnisnahme.

Um gelegentliche Rückgabe an Iv/3 wird gebeten.

Im Auftrage:

Anlagen.

gez.Söhnel

dine Jrgang

2/+0.43.



Bormer FagblattDounerstag, den 30. September 1943Seite 8Blick von obenSlowakei und über die bollkommene Unver-nunft, sie tropdem mit Gewalt aufrechterhalienSo nennt sich eines der schünsten Gedichtezu wollen.des ubergessenen Lyrikers Anion Wildgans,jene Hhmne au die Landjchast, die der weitenGerade diese gereifte und vertiefte Frfennt-Auschau der Höhen von Bonichtirchen gilt. Undnis der eurobatjcen Öffentlichen Meinung wardiejer Blick von oben erjcheint uns bejonderses, die dem jormell gellenden franzöfisch-tschecho.eigentümlic und bezwingend, als er nachi vonKowakitchen Bundnisvertrag die Kralt entzog undden Gipfelhöhen der Aipen in die Weiten(ihn moralisch und politisch zum toten Buchstabenschweint, nuht von der frönenden Bolkenndhemachte. So war das Münchener Abfommen ge:des Gebirges, jondern von einer - der mähet-wisjermaßen nur die politche und völterrecht-schen Vandschaft nicht unbervandten — höhen-lidhe Besegelung des in der öfjentlichen MeinungGuropas besreheuden Nrteits über das tschecho-Lowalijche Slaalsproblem. Diesen Sadperhaltciej die „Iimes* am 4. Oltober 193s — alsotach dem Münchener Abfgmmen — mit folgendenSäfen in Grinnerung: Der tschecho-slowakischeStaat ist zugrunde gegangen mit dem Zusammen-bruch der Potitit, aus der er geboren wurde. Ergätté niemais einen Rriea überlebt, und seinNntereans phne mirkliden Krieg erfolate auto-malisc Er war zum Untergang beslinnt, alsfeine grüßte Mindecheit gentigend Rüchalt vonnusen fand." Die „Dimrs jührt weiter aus. daßdie Tichecho-S owakei sters aktiver Bestandteil desrevisiorsieind ichen Shstems war, ein ständigesHindernis einer wirflichen natürlichen Grup-pierung Mitteleuropas, um dann wörtlich fort-aufahren: 3milhen 1919 und 1935 gab e8 teinenLiberalen vher Vabourmann mit Achtung vor sichlbt, der nirhr mie die meisten Engländer dieken herVolitik als unnüs, ja unmoralisch brandmarkte,wärhft die Ebene feierlich auf, und die weißenPAEMarineftai gu der Rignézzialtsauf der der Vielvölerstaat Tschecho-Slowatei auf-GehöfleDie Echlagtraft undahbereitschaft der an der Atlant ffiste stehendenFinheitengebaut war."Stehn in ihr wie Segel auf einem winterlichenFlat weeden dard Rändige Khungen gefchultWenn man nu heute in London diefe sei-Meer.Pit-Kriegsbericiter Beuchling (Sch)nerzeitigen Ertenntnifse und Einfichten vergessenDieser Blick von oben, der im Grenzgebietzu haben vorgibt und der billigen Agitation derder Gaue Niederdonan und Steiermark, im BeDerge■sene Ein■ichtenEmigrantenzirlel vollen Lanf läst, so beseitigtich des Wechsels, aus einer mapvollen Gliede-das ihre Richtigfeit ebensomenig wie das erst nachang der Landschaft vielleicht den säristen Ein-Rriegsbeginn herangezogene Argument, seit derdrud gevahrt, reicht bis ins ungarijche LandProtettoratserrichtuna gelte das alles nidt mehr.Der Nene Tag" perdsjenitict an leiten- des Staates und dem darauf basierenden dogma-hinein, über die filberweiße Fläche des Neusiedier-Die Errichtung des Proteftorates geht einerjeitssees hinmeg, er umschliest vor allem aber dieder Slelte cinen Beftrag des deutiegen Stants.tisch Gauten, das Frankeidh und damit auhauf den Entichiuß der Slowalen, mit den Tiche-muntee fe Bobmen uno Wlahren, -Doer-innige Gemeinsanteit. die der nordöstlichen Stei-Englaro eucomatisc fur die Lherto-Stovakeichen endgültig zu brechen, zurüd, andererseits aufermark, dem Jogglland und dem nieder-gruppenibrer R. d. Frank, den wir voll-mar dheren wirden, wenn mam i der Pragerdie Erkenntais des Elaatsprafidenten Dr. Hacha,donauischen Weczclgebiet (in ergentümticeminha.ttirh wiedergeben.Burg aus den Mieupf drüce. Muf dem Göhepunttdag nur durch eine lnterstellung unter die Reichs-Gleichtlang zur einstnaligen geschidhtlichen Zuge-Ais id im decgiamner des Jahres 1938der tichecho-junakischen Staatskrise hat das einhoher anf die Daner eine gedeihliche Entwiclunghörigkeit der Mark Ritten zur Steiermork) zuteilats einer der Sprner der Suendeutjuntde dhjder Pubtizit gan naiv ausoedridt, menndes tichechischen Volkes gefchert ist.ist. Der von Kekern und Wiesen durehbrochenepariei Lotd Rumeinan die jud rendouciche duj-e jririeb, die Zichechen fönnten mit den Deut=cen machen, was jie wolliea, da die WestmächteDiese Ginordnung des tsehcchischen BolkesVaub- und Mischwald über dem „Gefüge von Oi-jajfuna des rjhecho-rpatijcen Staarsprob.emsmo  aist Raumjchicfal. Sie ist durch die Siedlunggeln" gibt dieler durch feine Grenze zerstörha-aseinanderjebe, war die Ervbcrung ervar-gehen müsten. Gerade dije Werfigung voninnerhalb des deuischen Boltskörpers, durchren Gemeinjamfeit den Charatter, glrichestungogmaß dipiomatifd verhult Diele vorane-unhaltbaren inneren nationafite anpotitischen Ber-eine tausendjührige Geschichte. ebznfo wie durchbäuertiches Bolkstum hüben und drüben, faunAujeende Nejecve war belangos Von Beden ungSältnben nnd aukenboltiscer Svanang hat dieErfordernisse der modernen Wirtschaft diftiert.durch leise Dialeftverichiedenheiten getrennt.war Damais allein die Laljade, daß ein brit; chernternalionale öffentiche Meinung ant den PlanDie saatscechtliche Form des autonomen Pro-läßt diese Vandschast als ein Gemeinsames auchStaateman, gleidhziteg wie seine ofigielle Gut-gerufen. Micht zuteht und am enischeidendsten intektorates bedentet die Löfung des ProblemsLief in den Herzer breibend fein. Bon Pitten, derendung umschrieben war, eitends als „Bevbachterden Ländern, die angeblich mit mathematischerder politischen Ordnung Bühmen und Mährens,„Mutter der Stüdte". deren Burg einst der Sigund Vermutter" in eien mitteleuropäischen StaatSicherhit die Inlegritil der innennolitich güren-um die die besten Geister des 19. Jahrhunbertseiner eigenen Markgrafschaft war, durch dieentsandt murde, den eire zvangigjähcige polid Ticherho-Slowakei miitarijch garantierenin Nahmen der Monarchie bergeblich gerungenganze „Bucklige Welt" über Aipang bis Mönich-tische Enwidklung nunnehr sichbar vor denSollen. Aus Frantreich kamen immer enjchidehaben.kirchen und bon da hinunter bis weit ins oft-Augen der Welt zu dem gemucht heite, was ervon Unfan an war: zu etnem Ergmptas vonner die Stimaan, die es entrüstet ablehnten, „fichsteirische Land atmet die Grde in den gleichenDiesen Zatsachen konnte sich selbft der bri-stänosgen Streftereien der ihn berohnendenfür die Tichehen zu schlagen", und immer ein-ruhigen Zngen. io oft auch die Hnruhe bedroh-tische Premerminister Chamberlain nichtRazionalitäten, die allein einig waren in derhellioer murde die überzengung, einen poltitijchenLicher Zeiten über fie sengend und brennend hin-verschliefen, indem er am 17. März 1939 in Vir-Negation des Staates. Das Hngewöhiliche DerZulland tünne man dodh vernunftigerwelse nurweggenangen ist.  b     Mifsion Nuncimans war nur der Nadevd desdann garantieren, wenn er sich als lebens-teltorates folgerdee erflarte: Es ist behauptetDer große und erhabene Blick in die Land-fahic un tebenéwert erweise.Uagemögntichen der Situation des Eastes. Wennworden, daß diese Besehung der Tschecho-Slomakeischaft wächst mit jedem Sdhritt Keine Gehiras=Bs Linize ich tavit ainadie unmitrebare Folge des Befuches gewefen sei, wand drängt sich zwischen RäheGen ih in verzangenen Hechid Deutschland ab-man braucht nur auf den nüchssallete, und das, da die Ergebnisse diefer Greig- tigen. um wieder ei gemaltigesnifse in der Berreißung der in München erreichwahrhafligen Weitblick zu jein.dert in einem Briet vom Sonten Ernebniste bestanden hätten, damit bewiesenfei, daß die ganzen Umstände, unter denen dieseseine Frau) einen folchen RufstBeuche erio'nt leien, irrig gewesen seien. Daslangt, lagerten wir uns am 2it ein nötidh unvertretbare Schlußfolgerung..hatten den ganzen Wechsel mitIch batle mit (in Mnnchen) mit feinem neuenund unten im Fale Martenser vProilom  dersfen Es handelte sich um etmas,Kaubvögel kreisten ganz nahe üwas seir dem Frieden von Versailles immer be-ein hoher Berg, wahrscheinlich sanden hatte. um ein Broklem, das schon länastdie Kimmung der nahen Grhbätte ger werden müssen, wenn mur die StnaisAuf Schritt und Tritt erlebtemerner der tante, manzio Fahre eine aroß-meiner Zueignung an die geloinere und artfärtere Auftafung pon thrervom nadelglatten WaldbodenBicht gehadt härten Dieies Problen hatte fichhaldenwind, der nördlich hingewie eine lanoe vernachlaigte Krankheit entvtk-Und es wäcst dieler Blid, 1kelt, und ein oberativer Eingriff erwies sich alsaubnärts mandert bis aur Gini damaligen Staalsrberhauptes flar,bnar au onomnnnae naBen lehte Abfichlen hinausliefen: aufWenn heute britische StaatsmänDaher habe ith im Sommer 1238 anchpolitische Publizisten ihre Einsichten bowortung aus mich genonmen. zu gebergessen nnd veciengnen, so ist das ihpunkten der scheinbar gedethlich verEs unterstreicht nur unfere Pflicht,Verbandlunaen Awischen unserer Dele-von der Negelung lontinentaler Fragerder Kegierung die Bifentlickeit anfschliegen. Im übrigen scheint uns dieage und ihre Hintergründe hinzuveiden praltischen Wert britischer EinsiAllendete Beweis für die leyten Absic-fontinentale Fragen sowieso abgelauseriger Buro wurde durch die Mobilisie-ohne die deulsche Wehrmacht im Ostedai 1938 erbracht, die durch gleichzeinicht mehr schwankende britische „Eiatische Manöver als Heraueforderungfür das Schickjal des Kontinents maigung des Reiches angelegt war. Vonfondern die konstante Gier des BolschI die sudetendeutiche Frage unmittel-nach restloser Unterwerfung Europas.ationalen Charakter, da nun dasgerade nach den Abfichten Prags seibstel kam. Allerdings in anderer als derleise. So hal diese nur scheinbar kuge,hreit sic überschlagende Diplomatiea  b amafet hereingezogen und ihm hierfürvoéitische Berechtinung verschaf, dieGabenmäßig zu bestreiten berfuchte.Prager Augenholitik war es, diein der Huffnung, das Reich einzuandererseits in der Abfieht, dieder Bündnisverpftichtungen ins Nol-ingen, zuerst die militärischen Mneht-die Auseinandersehung geloorfen hat.gesunde europäische Meinung hat demWiderstand geleistet. Die Müncheneruun war nichts anderes als derdieser einholligen enropäijchen Mei=er die Unhaltbarteit der Ischecho.
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Dokumentární ■lánek K. H. Franka
Falešná hra Bit s Cechy
D■kazy, jak Anglie od za■átku nesmýšlela s naším
národem poctiv■ — P■íslušnost ■ech a Moravy k Riši
nebude již nikdy zm■n■na
Pražský list »Der Neue Tag« p■inesl v■era na ■elném míst■
■lánek K. H. F ran k a, nazvaný >Zapomenutá poznání«. V ■lánku
se praví mimo jiné:
Když jsem v plném lét■ roku
■any. Pr■b■hem 20 let vid■l sv■t
1938 jako jeden z mluv■ích Su-
■ím dále tím jasn■ji, že vlád-
delon■mecké strany vysv■tlil
nouci ■eský kruh nedbá této vý-
lordu Runcimanovi sudeton■-
strahy, že N■mce nejen nezís.
mecký názor na ■esko slovenský
kal, nýbrž z nich u■inil nejroz-
státní problém, tu byla jeho
ho■■en■jši odp■rce tohoto státu.
odpov■d, jak jsem o■ekával,
Jednou z hlavnich p■í■in této
diplomaticky zahalena.. Tato
ú■ední tvrdošíjnosti byla mezi-
p■edvidaná zdrželivost byla bez-
národni spojenecká politika stá-
významná. Význam m■la tehdy
tu a na ní spo■ivajicí dogmatic-
jenom skute■nost, že britský
ká víra, že Francie a tím i An-
státnik, lhostejno jak bylo vy-
glie se dajií automaticky na po-
mezováno jeho oficielní poslání,
chod za ■esko-Slovensko, jest-
byl kvapn■ vysián jako »pozo-
liže se na pražském Hrad■

rovatel a zpros' ■edkovatel« do
stiskne knoflik.
st■edoevropského státu, jejž 20-
Práv■ tato splet nezadržitel-
letý politický vývoj nyni z■etel-
ných vnit■ních národnostn■-po-
n■ ukázal o■ím sv■ta tak, jak byl
litických pom■r■ a zahrani■n■-
od po■átku: jako d■jišt■ neustá-
politického nap■tí povolalo na
lých spor■ národností jej obý-
kolbišt■ mezinárodni ve■ejné
vajících, které byly zajedno je-
mín■ní. V neposledni ■ad■ a co
nom v negaci v■■i státu.
nejrozhodn■ji .v zemich, které
Osv■žuji-li nyní, práv■ v t■ch.
domn■le m■ly s matematickou
to dnech, takové vzpomínky, te-
üstotou vojensky zaru■it inte-
dy se to ned■je proto, že by-
gritu vnitropoliticky rozjit■ené-
chom snad hledali u nep■átel-
ho ■esko-Slovenska. Z Francie
ských mocnosti podporu pro
se ozývaly ■ím dále tím rozhod-
své politické názory -- nacionál-
n■ji hlasy, které rozho■■en■ od-
n■ socialistické státní vedeni
mitaly »bít se za ■echy« (se
prokáže správnost t■chto názo-
baitre pour les Tchèques),, a
r■ a n■mecký me■ již nikdy ne-
■im dále tim jednomysln■jší
strpí, aby p■islušnost ■ech a
bylo p■esv■d■ení, že p■ece mož-
Moravy k Ríši byla zm■n■na.
no rozumn■ garantovat politic-
Cht■l bych spiše dovodit, že
ký stav jedin■ tehdy, jestliže
sou■asné nep■átelské propaga■-
prokáže, že je schopen života a
ní these, které se zrodily z p■í-
že je života hoden.
■in ryze ú■elových - zvlášt■
když jejich politická nesmy-
slnost byla prakticky prokázána
již v minulosti — nemohou být
programem pro evropský nový
rád.
Již od po■átku nechyb■lo t■ch,
kdož varovali, ani ve
Velké



sko. ovšem bez jeho mohutných
historických spon. Dokonee je-
den z výborü versaillezké kon-
ference ozna■il ve zpráv■
o „■esko-Slovensku“ sudeton■-
meckou otázku za základní
problém státu a dodal primo
prorocky, že tento problém se
stane peo nový stat pravd■po-
dobne životni otázkou, zda se
mu poda■i záskat N■mce jako
dobrovolné ob■any. Prübehem
20 let vidël svet dim dále tim
jasnéji. že vládnouci ■eský kruh
nedbá této výstrahy, že Némce
nejen neziskal, nýbrž z nich
ueinil nejrozhor■enejsi odpurce
svúj boj za rovnoprávnost Sto-
eusa
jak jiz re■eno, slozsni statu,
je života hoden.
Snadno by bylo možno dovo-
lekoss
vákú jako samostatného náro-
rozcházejiei se zájmy a tenen-
(vat se znaéného po■tu hlasò,
stano
da a že - abych uvedl dalsi
ce jeho ■etných  národnosti.
teré jasn■ dokazuji, že rozvá■-
■innce
p■iklad - jeho spolupracovnik
Piné ostrosti však dospela te-
6 kruhy v Anglil pln■ poroz-
zatia
Tuka byi roku 1929 po tak zva-
prve nsprostou politickou ne
schopnosti, nadutosti a šovinis
m■ly povaze ■osko.doveoského
RTADO
ném procesu vržen na celá léta
t■tniho problénu a pochopily
sudet
do žaláre. Tak se vytvorilo pe-
mem vládnouci kliky.
Jednou z hiaynich pr■in tét
aléhavost radikálniho rešeni.
moc
znání, spole■né všera, kdo■ ne-
úsedni tvrdošijnosti byla mezi
Posta■i, pripomenu-li varuäuji-
nych
byli slepi ke skute■nostem, že
 ■lánky, je■ napeal profesor
p■ipo
Cesko-Slovensko bylo ve své
národul spojenecka politika stá
Poynbee v ■asopisu Economist".
rozen
konstituci vadne založeno, že
tu a na ni apoéivajici dogmatie
Hasy W. Steeda a Setona Wat-
konel
ká vira, že Francie a tím i Ang
churavelo od korene a že proto
lie se daj automaticky na pa
sona, které tvrdosijná tvrdily
k tét
muselo trpet  fundamentáini
chod za Cesko-Siovenako, jestii
apak, jaou mén■ závazné vzhle-
prove
státni krisí. Formulace stále a
ze se-na Pražakém hrade atisk
Irm k ú■edn■ mezitim oznáme-
ticko
stále se opaluticí v politiekém
nému „odüvodnénf“ jeñch p■e-
Fr
slovniku jako Cesko-Siovensko
ne knoflik. Kdy ■esko-glover
ská státní kriae vyvrcholla, i
svedceni v podoé mastvnich de-
tim
„ohnisko neklidu Evropy' nebo
kú è Bonesova. fondu pro p■iziv.
Praz
„vosi hnizdo strední Evropy
den ■esky publieista vyslovil
docela naivn■, napsav, že C
nick■ plazy.
novis
(guépier de Europa centrale)
mohou delat s Némei co chtei.
rozumpe garantovat politicky
Obzviástni vyznam má tred-
názorné vyjadruji toto poznánt.
protože západní mocnosti ne.
stay jediné tehdy, jestitze pro.
Podkladem státni krise bylo,



A-Zet ranní3130.IX.1943.Zapomenutá poznáníZapomenutá poznáníDokon■eni se str. 1.■lánek K. H. Franka v >Der Neue Tag«zrovna tak jako argumentem,Kritickému pozorovatel poli-p■itaženým teprve po po■átkutiky tehdejši hlavy státu byloválky, ■e prý po z■izeni Protek-e- Praha 29. zá■í. „Derže churav■lo od ko■ene a žejasno, k ■emu sm■■ují její po-torátu to všechno už neplatí. -Neue Tag" p■ináší dnes na ■el-proto muselo trp■t fundamen-slední úmysly: k válce. Proto ta-Z■ízeni Protektorátu bylo dù-ném mist■ tento ■lánek podtální státní krisí. Formulaceké jsem v lét■ 1938 p■evzal od-sledkem jednak rozhodnuti Slo.titulem „Zapomenutá po-stále a stále se-opakujicí v po-pov■dnost, v jistych obdobíchvákü definitivn■ se rozejit sznání“, který napsal K. H.litickém slovníku, jako ■eskovyjednávání mezi naší delegaci■echy, jednak poznání státníhoFrank.Slovensko „ohnisko neklidua vládou, které zdánlivé m■lopresidenta dr. Háchy, že jenomV ■lánku se praví: KdyžEvropy" nebo „vosí hnízdozdárny prùb■h, poukazovat ve-pod■ízenim se avrchovanosti Rí.jsem v piném lét■ roku 1938st■ední Evropy" (guêpier de■ejnosti na skute■nou situaci aše je natrvalo zajišt■n zdárnýjako jeden z mluv■ích sudeto.l'Europe centrale) názorn■ vy-na jeji pozadí.vývoj ■eského národa.n■mecké strany vysv■tlil lordujad■ují toto poznání. Podkla-Runcimanovi sudeton■meckýdem státní krise bylo, jak jižPlný d■kaz kone■nýchToto v■len■ní ■eskéhonázor na ■esko-slovenský stát.re■eno, složení státu, rozcháze-zám■r Pražského hradunároda je prostorovým o-ní problém, tu byla jeho odpo-jící se zájmy a tendence jehobyl dán mobilisací vsudem. Je diktováno u-ved, jak jsem o■ekával, diplo-■etných národností, piné ostro-maticky zahalena. Tato p■ed-sti však dosp■la teprve napro-sídlením uvnit■ n■mecké-kv■mu roku 1938, kterávídaná zdrželivost byla bezvý-stou politiekou neschopností,ho národního t■lesa tisí-ké znamná. Význam m■la tehdynadutostí a šovinismem vlád-sou■asnými diplomatic-ciletými d■jinami práv■ko-jenom skute■nost, že brit-noucí kliky.kými manévry sledovalafak jako pot■ebami mo-nárský státnik, lhostejnojenjak bylo vymezovánoJednou z hlavních p■í■incil provokovat a poko■itderního hospodá■ství. Stá-Uhjeho oficielni posláni,této ú■ední tvrdošíjnostiRiši.toprávní forma autonom-hutbyl kvapn■ vyslán ja-byla mezinárodní spoje-ního Protektorátu je roz-koko„pozorovatelazpro-necká polifika státu a naOd této chvíle nabyla sudeto-■ešením problému poli-lesst■edkovatel" do stre-ní spo■ívající dogmatickán■mecká otázka p■imo meziná-fického uspo■ádání ■echzpidoevropskéhostátu,rodniho rázu, nebot nyní Rísesu jejž 20letý politický vývoj ny-víra, že Francie a fím ia Moravy, o n■ž nejlepšíkl■ ní z■eteln■ ukázal o■im sv■taAnglie se dají automaticpráv■ podle úmyslu saméPrahy - vstoupila do hry.duchové XIX. století mar-p■ tak, jak byl,od po■átku: jakoky na pochod za ■esko-Ovšem zp■sobem jiným, než jakn■ zápolili v rámci mo-blé d■jišt■ neustálých sporú ná-slovensko, jestliže se nadoufali. Tak tedy tato jenompr rodností jej obývajicích, kterénarchie.Pražském hrad■ stisknezdánliv■ chytrá, ve skute■nostizd byly zajedno jenom v negaclyšak krkolomná diplomacie za-T■chto skute■ností nemohl ne-ce vú■i státu. Výjime■nost Runci-knoflik.táhla Ríši do konfliktu o ■esko-dbat ani britský ministerskýPr manova poslání byla jenom vý-Když ■esko-slovenská státníSlovensko a práv■ tím jí zjed-p■edseda,Cha m berlain,dá razemvýjime■nosti situacekrise vyvrcholila, jeden ■eskýnala ono politické oprávnení,kdy■ prohlásil dne 17. b■ezna■er státu.publicista vyslovil to docelakteré se ji podle litery pokoušeli1939  Birminghamu o z■izenihy Osv■žuj-li nyní, práv■ vnaivn■, napsav, že ■eši mohouup■ít. Byla to pražská zahra-Protektorátu toto: „Tvrdilo se,ný techto dnech, takové vzpomin-delat s Némei co cht■ji, proto-ni■ní politika, která na jednéže obsazeni ■esko-Slovenska je■elky, tedy se to nedeje proto, žeže západní mocnosti nezbytnè,stran■ y nad■ji, že Riši zastraši,p■ímým düsledkem návšt■vy,Ne bychom snad hledali u nep■á-ji■ pro své vlastní zájmy, mu-na druhé strané s úmyslem u-kterou jsem vykonal minuléhosti telskych mocností podporu proseji jíti s nimi.vést v pohyb mechaniku spoje-podzimu v N■mecku a že, po-své politické názory — nacio-Práve tato splet neudržitel-neckých závazkú, jako prvnínévadž dúsledkem t■chto udá-náln■ socialistické státní ve-vrhla do konfliktu vojenské mo-losti bylo zmarení výsledkú, do.ných vnitrních národnostn■-dení prokáže správnost t■chtopolitických pom■r■ a zahrani■-censké prost■edky.sažených v Münchenu, je timnázorù a n■mecký me■ již ni-n■-politického. nap■tí povolalaZdravé evropské mín■nf klad.dokázáno, že všechny okolnosti,kdy nestrpí, aby p■íslušnostna kolbišt■ mezinárodni verej-tomu vytrvalý odpor.za niehž k têto návšt■v■ došlo,■ech a Moravy k Risi bylané min■ní. V neposlední ■ad■ aMnichovská konferencebyly myiné. To je úsudek, kterýzm■n■na. Cht■l bych spiše do.co nejrozhodn■ji v zemích, kte-naprosto nelze hájit. ..... Ne.vodit, že sou■asné nep■átelskéré domn■le mèly s matematie-nebyla nic jiného, nežlimusel jsem se (v München) za-nícpropaga■ní the■e, které se zro-kou jistotou vojensky zaru■itprovedení tohoto jedno-bývat ■ádným novým problé-stádily z p■í■in ryze ú■elových —integritu vnitropoliticky rozjit-myslného evropského ná-mem. Slo o n■co, co od miruslo zvlášt■ když jejich politickáreného ■esko-Slovenska.versailleského existovalo vždy, oto nesmyslnost byla praktickyzoru o neudržitelnostiFrancie se ozývaly ■im dáleproblém, který by musil být roz-na prokázána již y minulosti —tím rozhodn■ji hlasy, které■esko-Slovenska a o na-■ešen už dávno, kdyby osvice-■es nemohou být programem prorozho■■en■ odmítaly „bít se zaprostém nerozumu ■esko-nejí státníci posledních dvacititla evropský nový rád.■echy«. (se battre pour lesSlovensko p■esto chtít u-let byli m■li velkorysejší názortál Již od po■átku nechyb■loTchèques) a ■ím dále tím jed-držet násilím.na svou povinnost. Tento pro.sy t■ch, kdož varovali, ani ve Vel-nomysln■jší bylo p■esv■d■ení,blém se vyvinul jako diouhánalismus jako „nacistický vý-této jasne vun nuu,ay ya1919 a 1935 nebylo ani jedinéhoAV jomysl". Tím nelze oslabit his-provedena „neprodlenou a dras-liberála nebo labouristy s úctouvinnost vylou■it Anglii z úpravyterické a národní skute■nosti:tickou akci".k sob■ samému, jenž by nebyl,kontinentálnich otázek. Zdá seže Hlinka již od roku 1918 vedlPráv■ proti t■mto ■ím dálestejn■ jako v■tšina Angli■anù,nám ostatn■, že tak jako tak jižsv■j boj za rovnoprávnost Slo-tím siln■jším hlasúm zaujalpraný■oval politiku, na níž bylvákù jako samostatného náro-minula doba pro praktickou ce-Pražský hrad nesmi■itelné sta-vybudován mnohonárodní státda a že - abych uvedl dalšínovisko. Tak se octl v rozporu■esko Slovensko jako neužite■.nu britských poznání v konti-p■íklad — jeho spolupracovniknejen s ucelenou frontou národ.nou, ba nemravnou."nentálnich otázkách. Nebot bezTuka byl roku 1929 po takností uvnit■, nýbrž také s po-Jestliže dnes p■edstíraji vn■mecké branné moci na Vý.zvaném procesu vržen na celákrokovými a k revisi odhodlaný-Londýn■, že zapomn■li tato po-chodé nebyla by kolisavá brit.léta do žalá■e. Tak se vytvo■liomi živly ciziny. ■ím více se pro-znání a úsudky, k nim■ tehdyská „poznání“ již sm■rodatnápoznání, spole■né všem, kdožjevovala neudržitelno■t ■esko-dosp■li, a ponechávaji piný prù-pro osud kontinentu, nýbrž jennebyli slepí ke skute■nostem,Slovenského státu, tím tvrdošij-b■h laciné agitaci emigrantskékonstantní chtivost bolševismu■esko-Slovensko bylo ven■ji lp■l na lite■e závazku.kliky, pak správnost t■chtobezpomine■n■ si podrobit Evro-avé konstrukci vadn■ založeno,Pokra■ováni na str, 2.úsudkù nenf tím odstran■napu.



■t - Madrid 29. zá■i.vozy, odsuvné pohyby nasaze-né, nám bylo dostate■n■ bru.vývojem ■esko.slovenských udá-30.000 námo■ník■cé■e a pancérové prúzkumnétiživou pro všechny p■ítom.souvislosti anglické politiky smi, mezi nimiž byly ■etné van-berlainov■ se stávala z■ejm■nosti v Mnichov■, oživujeme siUSA p■iznávají ztrátuval nep■ítel se zna■nými sila-su: „Situace v pokoji Cham-vrcholily konferencí ■ty■ moc-ni terénnich p■ekážek, následo-p■ijato. Ocitaji konec zápi-historických události, které vy-1944.V rovin■ u Foggie, kde ne-to považují za samoz■ejm■me.li dnes pátého výro■i on■chSpojenych státu na rostvami oddily■i vyjád■ení ji■ ne■ekaji, žeuplynulo p■t rokù. Vzpominá-larù pro ú■ely vále■ného locteli možno doléhat za n■mecký-že na žádnou naši odpovédosud byvalého Cesko-Slovenska,povoleni dalšich 700 milionù dských kon■inách nebude nep■í-vy■ídil suehou poznámkou,roku 1938, v nichž se napiñovalRoosevelt požádal kongreska silnie v neschüdných hor-cích-neodpovídal a Léger toOd poslednich zá■ijových dn■■t - Stockholm 29. záiležitá za■izeni. Zni■enim n■koli-dohod■ — Daladier y rozpa-Praha 29. zá■í.o úv■r pro lod'stvoperace v Italii5 let školy rozumuRoosevelt požádalnasazení n■mecké v■dy.koll p■ijde, zrejm■ sympatie.1938-1943a vále■nénškol, i vysokých.vuje n■meckému vojsku, kam-vedouci vrstvy prostrednictviObyvatelstvo ostrova proje-vání a získání výkonné a s■l■do bezpe■i. o  daa no danežli mohly vyplout a uniknoutV uplynulých letech války v■npeny dva torpedoborce d■ive(Pokra■ováni na str. 2)marxistického zpúsobu myšierrodt. Adolf Hitler."méstském p■ístavu byly poto-hluboce dojal. P■i této p■íležkjišt■né budoucnosti našich ná-liberalistickéhoši. Jeho boj sm■roval vždyprekonánirušené v n■meckých rukou. Vvreni Paktu tri mocnosti, ma tím povede ke štastné a za-da  a e Azna■né. Letišté Korfu je nepo-slala ke t■etímu výro■i uzatriumtem našf spravedlivé v■ci■ena i né■e o veškeré vysovelmi_ronásobné p■esilemi Vaše Excelence laskavé zazemím, skon■fcený našimbyla jako ■išskému ministru svproti n■meckému vojsku v pate-ktery„P■átelský telegram,ním, že boj za svobodu, vnu-kultury. Dne 1. kv■tna 1934 rdržel posily tak zna■né, ■e stálde mým pevným p■esv■d■e-pruského minisimisarskehorý ješt■ za poslednich dnù ob-Tenno Vúdci:V únoru 1933 byl povolán za knejsrde■n■jsi pozdravy a p■ání.úradu a sloužil vzestupu hntjsou ztráty nep■ítelovy - kte-jsou nepatrné. Naproti tomustát■, jakož i mezí ministry zahrani■ních v■cíni. ani vyhnäni z u■itelskezaleki se ani osobniho oso■otjužším míst■m mocností Paktu t■ídobrých i špatných dnech a rZüstal Vüdci ü■inn■ v■renokamžit■ k disposici.ovastické hnuti, dal se mu Rsomaroennpia 319ké Britannii ne, a kdož v ■es-že p■ece mozno rozumn■ ga-ko-Slovensku s jeho r■znýmirantovat politický stav jedinénárodními kmeny spat■ovalitehdy, jestliže prokáže, že jeBylo to práv■ toto vyzrálé azanedbaná nemoc a ukázalo se,jen nové zmenšené Rakousko-sehopen života a že jeprohloubené poznáni evropskéhože operativní zakro■ení je nut.Ühersko, ovšem bez jeho mo-■ivota hoden.verejného minení, jež formáln■né, má-li být zachránen pacien-hutných historických spon. Do-Snadno by bylo možno dovo-platné francouzsko-■esko sloven.túv život." A Chamberlain ko-konce jeden z výborù versail-lávat se zna■ného po■tu hlasù.ské spojenecké smlouv■ odñalorunoval své vývody o této v■cileské konference ozna■il vekteré jasn■ dokazují, žesílu a mravn■ a politicky u■inilov■tou;zpráv■„■esko-Slovensku“rozvážné kruhy v Angliiz ní mrtvou literu. Tak byla»I kdybychom pozd■jisudeton■meckou otázku za zá.pln■ porozum■ly povazemnichovská úmluva jistou m■.byli p■ikro■ili k válce akladní problém státu a dodalrou jenom politickým a meziná-p■ímo prorocky, že tento pro-■esko-slovenského stáiní-rodn■ právnim zpe■et■nim úsud-kdybychom po strašli-blém se stane pro nový státho problému a pochopilyku, existujiciho ve verejném mí.vých zrátách, jež by by-pravd■podobn■ životní otázkou,naléhavostradikálnihon■ní Evropy o ■esko.slovenskémly bývaly zp■sobenyzda se mu poda■í získat N■m-■ešení.státnim problému.ce jako dobrovolné ob■any.všem ú■astník■m války,Tuto podstatu v■ci p■ipomn■lPrüb■hem 20 let vid■l sv■t ■imPosta■í, p■ipomenu-i vzrušu-■asopis ,Time s“ dne 4. rijnakone■n■ z ní vyšli vít■z-dále tím jasn■ñ, ■e vládnoucíjeí ■lánky. je■ napsal profesor1988 - tedy po mnichovskén■, nikdy bychom nemo-■eský kruh nedbá této výstra-Toynbee v ■asopise „Econo-úmluv■ — t■mito v■tami:hli vytvo■it ■esko-Slo-hy, že N■mce nejen nezískal,mist". Hlasy W. Steeda a Se-nýbrž z nich u■inil nejrozho■.»■esko-slovenskýstátvensko v téže form■, jakétona Watsona, které tvrdošij-■en■jší odpúrce tohoto st■tu.n■ tvrdily opak, jsou mén■ zá-vzal za své se zhroucenimse mu dostalo versailles-Nemén■ známým se však takévažné vzhledem k ú■edn■ me-politiky, z níž se zrodil.kým mírem.astalo, žezitím oznámenému „odúvodn■-ní" jejich p■esv■d■eni v podob■Nikdy by nebyl p■ežilDokonce 1 z tábora vále■nésudeton■meckáotázkamasivních šekù z Benešovaválku a jého zánik bezstrany možno uvést hlas v tomtobyla sice první, nikolifondu pro p■íživnické plazy.skute■né války nastal au-smyslu. Podle referátu v „Ti-mes" z 8. února 1939 prohlásflvšak jedinou ■ástí ■esko-Obzvláštní význam má ú■ed-tomaticky. Byl odsouzenslovenského stáiního prò-ní záv■re■ná zpráva Runcima-bývaly ministr Duff Cooperk zániku, když jeho nej-blému.v anglické dolní sn■movn■ to-nova, jenž nakoneç dosp■l k da-lekosáhlé podpo■e némeckéhov■tší menšina obdrželato: „Zádná rozumná anglickáKrom■ ostatních národnost-stanoviska. Uznal, že celkovádda noaavláda nemúže garantovat ■esko.ních otázek bylo to p■edevším■innost ■eské politiky muselaslovenské hranice, protože tyto■í.hranice jsou tam, kde je N■mec.stále vzrústajieí rozho■■enízatla■it sudetské N■mectvo „ne-odvratn■ do revolty", ozna■il■asopis „Times" dále dovozu-ko stanovi."slovenského národa, které ten-to stát, jenž p■ece byl založensudeton■meckou „nadeji na po-je, že ■esko-Slovensko bylo vždyJestliže dnes britšti státnici ana fikci, jednotn■ se cítícihomoc jejich pokrevnich p■ibuz-aktivní sou■ástí revisi nep■átel-politi■ti publicisté zapomínaji■esko-slovenského národa, za-ných a jejich p■ání, aby byliského systému, ustavi■nou p■e-tla■ovalo i z této strany de to-p■ipojeni k Riši, za vývoj p■iro-kážkou opravdov■ p■irozenémuna svá poznání z v■erejška a jetální krise. Dnes se d■jí poku-zený za t■chto okolnosti" aseskupení strední Evropy, a pakpopirají, tedy je to jejich v■ct.sy podezírat slovenský nacio-kone■n■ doporu■i vzhledem kpokra■uje doslova: „Mezi letyTo jenom zdúrazñuje naši po-nalismus jake „nacistický vý-této jasné vúli lidu, aby byla1919 a 1935 nebylo ani jedinéholiberála nebo labouristy s úctouvinnost vylou■it Anglii z úpravymysl". Tim nelze oslabit his-provedena „neprodlenou a dras-terické a národní skute■nosti:tickou akci“.k sob■ samému, jenž by nebyl,kontinentálnich otázek. Zdá seže Hlinka již od roku 1918 vedlPráv■ proti t■mto ■ím dálestejn■ jako v■tšina Angli■anú,nám ostatn■, že tak jako tak jižsvùj boj za rovnoprávnost Slo-tím siln■jším hlasúm zaujalpraný■oval politiku, na níž bylminula doba pro praktiekou ce-vákù jako samostatného náro-Pražský hrad nesmi■iteiné sta-vybudován mnohonárodní státnovisko. Tak se octl v rozporu■esko.Slovensko jako neužite■.nu britských poznání v konti-da a že - abych uvedl dalšíp■íklad — jeho spolupracovniknejen s ucelenou fronton národ.nou, ba nemravnou."nentálních otázkách. Nebor bezTuka byl roku 1929 po takností uvnit■, nýbrž také s po-Jestliže dnes p■edstirajf vn■mecké branné moci na Vý.zvaném procesu vržen na celákrokovými a k revisi odhodlaný-Londýn■, že zapomn■li tato po-chod■ nebyla by kolisavá brit.léta do žalá■e. Tak se vytvo■iiomi živly ciziny. ■ím vice se pra-znání a úsudky, k nimž tehdyská „poznání“ jž smerodatnápoznání, spole■né všem, kdožjevovala neudržitelno■t ■esko-dosp■li, a ponechávaji piny prù-pro osud kontinentu, nýbrž jennebyli slepí ke skute■nostem,Slovenského státu, tím tvrdošij-b■h laciné agitaci emigrantskékonstantni chtivost' bolševismua ■esko-Slovensko bylo ven■ji lp■l na lite■e závazku.kliky, pak správnost t■chtobezpomíne■n■ si podrobit Evro-avé konstrukci vadn■ založeno,Pokra■ováni na stz, 1.úsudkù není tím odstran■napu.



PVenkov30.IX.1943.Zanomenutá poznání(Pokra■ováni úvodniku.)1938 p■evzal odpov■dnost, v jistých obdobich„Der Neue Tag" p■inesi 29. zá■í na ■einémvyjednáváni mezi naší delegaci a vládou, kterémist■ ■lánek, který napsal K. H. Fran k podzdánliv■ m■lo zdárný prúb■h, poukazovat ve■ej-uvedeným nadpisem a z n■hož podstatnou ■ástnosti na skute■nou situaci a na její pozadí. Plnýp■inášime:dükaz kone■ných zám■rú Pražského hradu bylKdyž jsem v plném lét■ roku 1938 jakodán mobilisaci v kv■tnu 1938, která sou■asnýmijeden z mluv■ich Sudeton■mecké strany vysv■t-diplomatickými manévry sledovala cil provoko.lil lordu Runcimanovi sudeton■mecký názor navat a poko■it Riši. Od této chvile nabyla sudeto-■esko-slovenský státni problém, tu byla jehon■mecká otázka p■imo mezinárodniho zájmu,ódpov■d, jak jsem o■ekával, diplomaticky za-nebot nyni Riše - práv■ podle úmyslu saméhalena. Tato p■edvidaná zdrželivost bylå bez-Prahy — vstoupila do hry. Ovšem zpúsobemvýznamná. Význam m■la tehdy jenom skute■-jiným, než jak doufali. Tak tedy tato jenomnost, že britský státnik, lhostejno jak bylo vy-zdánliv■ chytrá, ve skute■nosti však krkolomnámezováno jeho oficiálni poslání, byl kvapn■ vy-diplomacie zatáhla Riši do konfliktu o ■esko-slán jako pozorovatel a zprostredkovatel" doSlovesnko a práv■ tím jí zjednala ono politickést■edoevropského státu, jejž 20letý politickýoprávn■ní, které se jí podle litery pokoušelivývoj nyní z■eteln■ ukázal o■ím sv■ta tak, jakup■ít. Byla to pražská zahrani■ní politika, kterábyl od po■átku: jako d■jišt■ neustálých spor■na jedné stran■ v nad■ji, že Riši zastraší, nanárodností jej obývajicich, které byly zajednodruhé stran■ s úmyslem uvést v pohyb mechani-jenom v negaci v■■i státu. Výjime■nost Runci.ku spojeneckých závazkú, jako první vrhla domanova poslání byla jenom výrazem výjime■-konfliktu vojenské mocenské prost■edky.nosti situace statu.Zdravé evropské min■ni kladlo tomu vy-Osv■žují-li nyní, práv■ v t■chto dnech, ta-trvalý odpor. Mnichovská konferénce nebyla nickové vzpominky, tedy se to ned■je proto, žejiného nežli proveden! tohoto jednomysinéhobychom snad hledali u nep■átelských mocnostíevropského názoru o neudržitelnosti ■esko-podporu pro své politické názory — nacionáln■Slovenska a o naprostém nerozumu. ■esko-Slo-socialistické státni vedení prokáže správnostvensko p■esto chtit udržet násilim. Bylo tot■chto názorù a n■mecký me■ již nikdy nestrpí,práv■ toto vyzrálé a prohloubené poznání evrop-aby p■íslušnost ■ech a Moravy k Riši bylaského ve■ejného mín■ní, jež formáln■ platné4zm■n■na. Cht■l byeh spiše dovodit, že sou■asnéfrancouzsko-■esko-slovenské spojenecké smlouv■nep■átelské propaga■ni these, které se zrodilyodñalo sílu a mravn■ a politicky u■inilo z níz p■í■in ryze ú■elových - zvlášt■ když jejichmrtvou literu. Tak byla mnichovská úmluvapolitická nesmyslnost byla prakticky prokázánajistou m■rou jenom politickým a mezinárodn■již v minulosti - nemohou být programem proprávnim zpe■et■nim úsudku, existujiciho ve ve-evropský nový ■ád.■ejném min■ní Evropy o ■esko-slovenskémJiž od po■átku nechyb■lo t■ch, kdož varo-státnim problému.vali, ani ve Velké Britannii ne, a kdož v ■esko-Tuto podstatu v■ci p■ipomn■l ■asopis »Ti-Slovensku s jeho rúznými národními kmenymes« dne 4. ■ijna 1938 — tedy po mnichovskéspat■ovali jen nové zmenšené Rakousko-Uher-úmluv■ — t■mito v■tami: »■esko-slovenskýsko, ovšem bez jeho mohutných historickýchstát vzal za své se shroucenim politiky, z nižspon. Dokonce jeden z výborü versailleské kon-se zrodil. Nikdy by nebyl p■ežil válku a jehoference ozna■il ve zpráv■ o „■esko-Slovensku“zánik bez skute■né války nastal automaticky.sudeton■meckou otázku za základní problémByl odsouzen k zániku, když jeho nejv■tšístátu a dodal p■ímo prorocky, že tento problémmenšina obdržela dostate■nou oporu zven■í,«se stane pro nový stát pravdépodobn■ životniCasopis »Times« dále pokra■uje: »Mezi letyotázkou, zda se mu poda■í získat N■mce jako1919 a 1935 nebylo ani jediného liberála nebodobrovolné ob■any. Prüb■hem 20 let vidèl sv■tlabouristy s úctou k sob■ samému. jenž by ne-■im dále tím jasn■ji, že vládnoucí ■eský kruhbyl, stejn■ jako v■tšina Angli■anú, praný■o-nedbá této výstrahy, že N■mce nejen nezískal,val politiku, ná níž byl vybudován mnohoná-nýbrž z nich u■inil nejrozho■■en■jší odp■rcerodní stát ■esko-Slovensko jako neužite■nou,tohoto státu. Nemén■ známým se však takéba nemravnou.«stalo, že sudeton■mecká otázka byla sice první,Jestliže dnes p■edstíraji v Londýn■, že za-nikoli však jedinou ■ástí ■esko-slovenskéhopomn■li tato poznání a úsudky. k nimž tehdystátniho problému. Krom■ ostatnich národnost-dosp■li, a ponechávaji plný prúb■h laciné agi-ních otázek bylo to p■edevším stále vzrüstajicítaci emigrantské kliky. pak správnost t■chtorozho■■ení slovenského národa, které tento stát,úsudkú není tím odstran■na zrovna tak jakojenž p■ece by■ založen na fikci jednotn■ se cití-a aaa ttciho ■esko-slovenského národa, zatla■ovaloválky, že prý po z■izení Protektorátu to všech-i z této strany do totální krise. Tak se vytvo■ilono už neplatí. Z■izení Protektorátu bylo dù-sledkem jednak rozhodnuti Slovák■ definitiv-poznání spole■né všem, kdož nebyli slepí ke sku-te■nostem, že ■esko-Slovensko bylo ve svén■ se rozejit s ■echy, jednak poznáni státnihokonstrukci vadn■ založeno, že churav■lo od ko-presidenta dr Háchy, že jenom pod■ízenim sesvrchovanosti Riše je natrvalo zajišt■n zdárný■ene a že proto musilo trp■t fundamentální stát.ní krisí. Podkladem státní krise bylo, jak jižvývoj ■eského národa, Toto v■len■ní ■eskéhonároda je prostorovým osudem. Je diktovánore■eno, složení státu, rozcházejicí se zájmyusidlenim uvnit■ n■meckého národniho t■lesaa tendence jeho ■etných národností. Piné ostrostitisiciletymi d■jinami práv■ tak jako pot■eba-však dosp■la teprve naprostou politickou ne-mi moderniho hospodá■stvi. Státoprávni formaschopností, nadutostí a šovinismem vládnouciautonomniho Protektorátu je roz■ešenim pro-kliky.blému politického uspo■ádáni Cech a Moravy,Jednou z hlavnich p■í■in této ú■ední tvrdo-o n■ž nejlepši duchové XIX. stoleti marn■ zá-šijnosti byla mezinárodní spojenecká politikapolili v rámci monarchie.státu a na ní spo■ívajicí dogmatická víra, žeT■chto skute■nosti nemohl nedbat ani brit-Francie a tím i Anglie se dají automaticky naský ministerský p■edseda Chamberlain, kdyžpochod za ■esko-Slovensko, jestliže se na Praž-prohlásil dne 17. b■ezna 1939 v Birminghamuském hrad■ stiskne knoflik.o z■izeni Protektorátu toto: »Nemusel jsem sePráv■ tato splet neudržitelných vnit■ních(v München) zabývat žádným novým problé-národnostn■-politických pom■rù a zahrani■n■-mem. Slo o n■co, co od míru versailleskéhopolitického nap■ti povolala na kolbišt■ mezi-existovalo vždv. o problém, který by musil býtnárodni ve■ejné min■ní. V neposledni ■ad■ a coroz■ešen už dávno. kdvby státnici poslednichnejrozhodn■ji v zemích, které domn■le m■lydvacíti let byli m■li velkorvsejši a osvicen■jšís matematickou jistotou vojensky zaru■it in.názor na svou povinnost. Tento problém setegritu vnitropoliticky rozjit■eného ■esko-Sio-vyvinul jako dlouhá zanedbaná nemoc a uká-venska. Z Francie se ozývaly ■ím dále timzalo se, že operativni zakro■ení je nutné, má-rozhodn■ji hlasy, které rozho■■en■ odmitalyli být zachrán■n pacientüv život.« A Chamber-„bít se za ■echy“ (se battre pour les Tehèques)lain korunoval své vývodv o této v■ci v■tou:a ■ím dále tím jednomysin■jši bylo p■esv■d■ení,»I kdybychom pozd■ji byli p■ikro■ili k válceže p■ece možno rozumn■ garantovat politickýa kdvbychom po strašlivých ztrátách, jež bystay jedin■ tehdy, jestliže prokáže, že je s c h o-byly bývalv zp■sobeny všem ú■astnikúm vál-pen života a že ježivota hoden.ky, kone■n■ z ní vyšli vit■zn■, nikdy bychomSnadno by bylo možno dovolávat se zna■-nemohli vytvožit ■esko-Slovensko v téže for-ného po■tu hlas■, které jasn■ dokazují, že roz-m■, iaké se mu dostalo versailleským mirem.«vážné kruhy v Anglii pln■ porozum■ly povazeDokonce i z tábora vále■né strany možno■esko-slovenského státniho problému a pocho-uvést hlas v tomto smvslu. Podle referátu vpily naléhavost radikálniho ■ešeni. Posta■í, p■i.»Times« z 8. února 1939 prohlásil bývalý mi-pomenu-li vzrušujícf ■lánky, jež napsal profesornistr Duff Cooper v anglické dolni sn■movn■Toynbee v ■asopisu „Economist“.toto: »Žádná rozumná anglická vláda nemúžeObzvláštní význam má ú■ední záv■re■nágarantovat ■esko-slovenské hranice. protože ty-zpráva Runcimanova, jenž nakonec dosp■lto hranice jsou tam. kde je N■mecko stanoví.«k dalekosáhlé podpo■e n■meckého stanoviska.Jestliže dnes britští státnici a politi■tí pu-Uznal, že celková ■innost ■eské politiky muselablicisté zapomínai na svá poznáni z v■ereiškazatla■it sudetské N■mectvo „neodvratn■ do re-a ie popírají, tedy je to jejich v■cí. To jenomvolty“, ozna■il sudeton■meckou „nad■ji na po-zdürazžuje naši povinnost vvlou■it Angliimoc jejich pokrevních p■íbuzných a jejich p■ání,z úravv kontinentálnich otázek. Zdá se námaby byli p■ipojeni k Riši, za vývoj p■irozený zaostatn■. že tak jako tak již minula doba prot■chto okolnostf" a kone■n■ doporu■il vzhledempraktickou cenu britských poznání v kontinen-k této jasné vúli lidu, aby byla provedena ,ne-télních otázkách. Nebot bez n■mecké brannéprodlenou a drastickou akcf“.moci na východ■ nebyla by kolísavá britskáPráv■ proti t■mto ■ím dále tím siln■jším»poznání« již sm■rodatná pro osud kontinentu.hlasúm zaujal Pražský hrad nesmi■itelné stano-nýbrž jen konstantní chtivost belševismu bez-visko.podmine■n■ si podrobit Evropu.Kritickému pozorovateli politiky tehdejšíhlavy státu bylo jasno, k ■emu sm■■ují její po-sledni úmysly: k válce. Proto také jsem v lét■Dokon■eni na str. 2.



PražskýVe■er
30. IX.1943.
Zapomenutá poznáni
„Der Neue Tag“ p■inesl 29. zá■í na ■elném mist■ ■lánek,
který napsal K. H. Frank pod uvedeným nadpisem a z n■-
hož podstatnou ■ást p■inášíme:
Když jsem v plném lét■ roku 1938 jako jeden z mluv■ich
Sudeton■mecké strany vysv■tlil lordu Runcimanovi sudeto-
n■mecký názor na ■esko-slovenský státní problém, tu byla
jeho odpov■d, jak jsem o■ekával, diplomaticky zahalena.
Tato p■edvidaná zdrželivost byla bezvýznamná. Význam m■la
tehdy jenom skute■nost, že britský státník, lhostejno jak bylo
vymezováno jeho oficielní poslání, byl kvapn■ vyslán jako
„pozorovatel a zprost■edkovatel“ do st■edoevropského státu,
jejž 20letý politický vývoj nyní z■eteln■ ukázal o■ím sv■ta
tak, jak byl od po■átku: jako d■jišt■ neustálých spor■ národ-
ností jej obývajícich, které byly zajedno jenom v negaci v■■i
státu. Výjime■nost Runcimanova poslání byla jenom výrazem
výjime■nosti situace státu.
Osv■žuji-li nyní, práv■ v t■chto dnech, takové vzpominky,
tedy se to ned■je proto, že bychom snad hledali u nep■átel-
ských mocností podporu pro své politické názory - na-
cionáln■ socialistické státni vedení prokáže správnost t■chto
názor■ a n■mecký me■ již nikdy nestrpí, aby p■íslušnost
■ech a Moravy k Riši byla zm■n■na. Cht■l bych spiše dovo-
dit, že sou■asné nep■átelské propaga■ní these, které se zro-
dily z p■i■in ryze ú■elových - zvlášt■ když jejich politická
nesmyslnost byla prakticky prokáz■na již v minulosti - ne-
mohou být programem pro evropský nový ■ád.
Již od po■átku nechyb■lo t■ch, kdož varovali, ani ve Velká
Britannii ne, a kdož v ■esko-Slovensku s jeho r■znými národ-
nimi kmeny spat■ovali jen nové zmenšené Rakousko-Uhersko,
ovšem bez jeho mohutných historických spon. Dokonce jeden
z výbor■ versailleské konference ozna■il ve zpráv■ o „■esko-
Slovensku“ sudeton■meckou otázku za základní problém státu
a dodal p■ímo prorocky, že tento problém se stane pro nový
stát pravd■podobn■ životní otázkou, zda se mu poda■í ziskat
N■mce jako dobrovolné ob■any. Pr■b■hem 20 let vid■l sv■t ■im
dále tím jasn■ji, že vládnoucí ■eský kruh nedbá této výstrahy,
že N■mce nejen nezískal, nýbrž z nich u■inil nejrozho■■en■jší
odp■rce tohoto státu. Nemén■ známým se však také stalo, že
sudeton■mecká otázka byla sice první, nikoli však jedinou
■ástí ■esko-slovenského státního problému. Krom■ ostatnich
národnostnich otázek bylo to p■edevším stále vzr■stajcí roz-
ho■■ení slovenského národa, které tento stát, jenž p■ece byl
založen na fikci jednotn■ se citicího ■esko-slovenského národa,
zatla■ovalo i z této strany do totální krise. Tak se vytvo■ilo
poznání, spole■né všem, kdož nebyli slepí ke skute■nostem,
že ■esko-Šlovensko bylo ve své konstrukci vadn■ založeno,
že churav■lo od ko■ene a že proto musilo trp■t fundamentální
státní krisí. Podkladem státní krise bylo, jak již ■e■eno, slo-
Zení státu, rozcházejicí se zájmy a tendence jeho ■etných ná-
rodností. Plné ostrosti však dosp■la teprve naprostou poli-
tickou neschopností, nadutostí a šovinismem vládnoucí kliky.
Jednou z hlavních p■í■in této ú■ednf tvrdošijnosti byla
mezinárodni spojenecká politika státu a na ní spo■ivajicí dog-
matická vira, že Francie a tim i Anglie se dají automaticky
na pochod za ■esko-Slovensko, jestliže se na Pražském hrad■

stiskne knoflik.
Práv■ tato splet neudržitelných vnit■nich národnostn■-
politických pom■r■ a zahrani■n■-politického nap■tí povolala
na kolbišt■ mezinárodní ve■ejné min■ní. V neposledni rad■

a co nejrozhodn■ji v zemich, které domn■le m■ly s matema-
tickou jistotou vojensky zaru■it integritu vnitropoliticky roz-
jit■eného ■esko-Slovenska. Z Francie se ozývaly ■im dále tim
rozhodn■ji hlasy, které rozhor■en■ odmitaly „bít se za ■e-
chy“ (se battre pour les Tchèques) a ■im dále tim jednomysl-
n■jší bylo p■esv■d■eni, že p■ece možno rozumn■ garantovat
politický stav jediné tehdy, jestliže prokáže, že je s e h o p en
■ivota aže ježivota hoden.
Snadno by bylo možno dovolávat se zna■ného po■tu
hlas■, které jasn■ dokazují, že rozvážné kruhy v Anglii pln■

porozum■ly povaze ■esko-slovenského státnfho problému
a pochopily naléhavost radikálniho ■ešeni. Posta■í, p■ipome-
nu-li vzrušujicí ■lánky, jež napsal profesor Toynbee v ■aso-
pisu „Economist“.
Obzvláštní význam má ú■ednf záv■re■ná zpráva Runci-
manova, jenž nakonec dosp■l k dalekosáhlé podpo■e n■mec-
kého stanoviska. Uznal, že celková ■innost ■eské politiky mu-
sela zatla■it sudetské N■mectvo „neodvratn■ do revolty“.
ozna■il sudeton■meckou „nad■ji na pomoc jejich pokrevnich
p■buzných a jejich p■ání, aby byli p■ipojeni k Ríši, za vývoj
p■irozený za t■chto okolností“ a kone■n■ doporu■il vzhledem
k této jasné vúli lidu, aby byla provedena „neprodlenou
a drastickou akcf“.
Práv■ proti t■mto ■im dále tim siln■jšim hlastm zaujal
Pražský hrad nesmi■itelné stanovisko.
Kritickému pozorovateli politiky tehdejší hlavy státu
bylo jasno, k ■emu sm■■ují její poslední úmysly: k válce.
Proto také jsem v lét■ 1938 p■evzal odpov■dnost, v jistých
obdobich vyjednávání mezi naší delegací a vládou, které
zdánliv■ m■lo zdárný pr■b■h, poukazovat ve■ejnosti na sku-
te■nou situaci a na její pozadí. Plný d■kaz kone■ných zám■r■
Pražského hradu byl dán mobilisaci v kv■tnu 1938, která sou-
■asnými diplomatickými manévry sledovala eil provokovat
a poko■it Riši. Od této chvile nabyla sudeton■mecká otázka
p■ímo mezinárodniho zájmu, nebot' nyni Riše - práv■ podle
úmyslu samé Prahy -- vstoupila do hry. Ovšem zpûsobem ji-
ným, než jak doufali. Tak tedy tato jenom zdánliv■ chytrá,
ve skute■nosti však krkolomná diplomacie zatáhla Riši do
konfliktu o ■esko-Slovensko a práv■ tím jí zjednala ono po-
litické oprávn■ni, které se jí podle litery pokoušeli up■ít. Byla
to pražská zahrani■ní politika, která na jedné stran■ v nad■ji,
že Riši zastraší, na druhé stran■ s úmyslem uvést v pohyb
mechaniku spojeneckých závazk■, jako první vrhla do kon-
fliktu vojenské mocenské prost■edky.
Zdravé evropské mín■ní kladlo tomu vytrvalý odpor. Mni-
chovská konference nebyla nic jiného nežli provedení tohoto
jednomyslného evropského názoru o neudržitelnosti ■esko-Slo-
venska a o naprostém nerozumu, ■esko-Slovensko p■esto chtit
udržet násilim. Bylo to práv■ toto vyzrálé a prohloubené po-
znáni evropského ve■ejného min■ní, jež formáln■ platné fran-
couzsko-■esko-slovenské spojenecké smlouv■ od■alo silu a
mravn■ a politicky u■inilo z ní mrtvou literu. Tak byla mni-
chovská úmluva jistou m■rou jenom politickým a mezinárodn■

právnim zpe■et■nim úsudku, existujiciho ve ve■ejném min■nf
Evropy o ■esko-slovenském státním problému.
Tuto podstatu v■ci p■ipomn■l ■asopis „Times“ dne
4. ■íjna 1938 — tedy po mnichovské úmluv■- t■mito v■tami:
„■esko-slovenský stát vzal za své se shroucenim politiky,
z níž se zrodil. Nikdy by nebyl p■ežil válku a jeho zánik bez
skute■né války nastal automaticky. Byl odsouzen k zániku,
když jeho nejv■tší menšina obdržela dostate■nou oporu
zven■í.“ ■asopis „Times“ dále pokra■uje: „Mezi lety 1919
a 1935 nebylo ani jediného liberála nebo labouristy s úctou
k sob■ samému, jenž by nebyl, stejn■ jako v■tšina Angli■an■,
praný■oval politiku, na niž byl vybudován mnohonárodní stát
■esko-Slovensko jako neužite■nou, ba nemravnou.“
Jestliže dnes p■edstirají v Londýn■, že zapomn■li tato
poznáni a úsudky, k nimž tehdy dosp■li, a ponechávají plný
pr■b■h laciné agitaci emigrantské kliky, pak správnost t■cht
úsudk■ nenf tím odstran■na zrovna tak jako argumentem
p■itaženým teprve po po■átku války, že prý po z■ízení Pro
tektorátu to všechno už neplatí. Z■ízení Protektorátu bylc
(Pokra■ování na str. 2.)
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ník Tuka byl roku 1929 po tak zva-
(Pokra■ování na str. 2.)
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Angli■ané trpí velmi slabou pam■tí.
Významná politicko-historická úvaha N■meckého státního ministra pro ■echy
a Moravu -Obergruppenführera K. H. Franka o mnichovské konferenci a jejích
d■sledcích. — Angli■tí politikové a publicisté v■dom■ zaml■ují nyní to, co ■ekli a
napsali p■ed p■ti roky.
Historický den 29. zá■i p■ipomíná nám, co se| vykládaly, že ■esko-slovensko bylo ustavi■nou p■e-
událo v Mnichov■ p■ed 5 lety. Od historicky vý-
kážkou p■irozeného p■eskupení a samozrejmé re-
znamné mnichovské konference uplynulo jiz pül
vise pomérù ve stredni Evrop■. A v „Times“ bylo
desitky let, a p■ece je vhodné vzpomenouti význa-
výslovn■ konstatováno, že po roce 1919 nebylo
mu konference, která je velkou etapou ve vývoji
žádného anglického liberála nebo p■islušnika d■l-
■eskomoravského prostoru, v Mnichov■ zahynul
nické strany, který by byl nepokládal základnu
s kone■nou platnosti bývalý ■esko-slovenský stát,
■esko-slovenského státu, kaleidoskopického sesku-
který od za■átku svého um■lého vzniku na t. zv.
pení r■zných národ■, za naprosto nemravnou.
mirové versailleské konferenci trp■l vážnou vnitrni
V Anglii ovšem po z■izeni Protektorátu se ob-
chorobou, kterou nemohl p■ežiti. Vzpominka na po-
jevily hlasy, jako by 15. breznem 1939 se bylo
hnuté dny z konce zá■í 1938 se vnucuje práv■
všecko nutn■ zm■nilo a co bylo p■ed tím, stalo se
nyní, kdy Anglie, stojici tehdy v pop■edi fronty,
neplatným. Pojednou jako by. si Angli■ané necht■-
namirené proti bývalé republice, nyni soustavné
li uv■domit, že to byl odpor Slovenska proti Praze
ší■í do sv■ta propaga■ni hesla o op■tném vzk■í-
a dalekozirné poznáni státniho presidenta dr. Há-
šeni jejim, zapominajic, že lze citovati p■imo de-
chy, jež vedly k 15. b■eznu 1939. V■len■ni ■eského
sítky nebo stovky projevù význa■ných anglických
národa do rámce Riše je dúsledkem prostorovélio
politikü nebo listú na doklad toho, že Anglie na
osudu, jemuž se ■eský národ nemohl a nem■že ni-
podzim roku 1938 byla p■í■inou, pro■ bylo býv.
kdy vymknout. Némecký státni ministr K. H.
Cesko-slovensko opušt■no a ponecháno svému osu-
Frank ukazuje, že tyto skute■nosti jsou p■ece jen
du. Z oportunistických d■vodù angli■tí politikové
tak samozrejmé, že ani býv. britský ministerský
a publicisté pojednou zapomn■li na slova, která pro-
p■edseda Chamberlain nemohl jinak, než 17. b■ez-
nesli - at slovem ■i písmem - p■ed p■ti lety. Je
na 1939 ve své ■e■i v Birminghamu mluviti takto
p■ímo životni nutnosti v zájmu ■eského národa p■i-
o z■izeni Protektorátu: „Tvrdilo se, že obsazení
pomenouti, co tenkráte Anglie d■lala a jak mluvila,
■esko-Slovenska je p■ímým dúsledkem návšt■vy,
N■mecký státní ministr pro ■echy a Moravu,
kterou jsem vykonal minulého podzimu v N■mec-
#-Obergruppenführer K. H. Frank napsal do st■e-
ku a že, pon■vadž dúsledkem t■chto událostí bylo
de■niho vydáni listu „Der Neue Tag" vysoce po-
zmarení výsledkü, dosažených v Münchenu, je tím
litickou a historicky d■ležitou úvahu pod nadpi-
dokázáno, že všechny okolnosti, za nichž k této
sem „Zapomenutá poznáni". Je jisté v dobré
návšt■v■ došlo, byly mylné. To je úsudek, který
pam■ti všech ■echù, že N■mecký státní ministr
naprosto nelze hájit. ... Nemusel jsem se (v Mün-
-Obergruppenführer K. H. Frank byl z nejdüle-
chen) zabývat žádným novým problémem. Šlo
žit■jšich sv■dkù historických událostí, jež se ode-
o n■co, co od miru versailleského existovalo vždy,
hrály na púdë býv. ■esko-slovenské republiky na
o problém, kt■rý by musil být roz■ešen už dávno,
podzim 1938, N■mecký státni ministr K. H. Frank
kdyby státnici poslednich dvaciti let byli m■li vel-
vzpominá, jak bylo jeho úkolem v lét■ 1938, aby
korysejší a osvicen■jši názor na svou povinnost.
vyložil jako mluv■í sudeton■mecké strany lordu
Tento problém se vyvinul jako dlouhá zanedbaná
Runcimanovi, který byl Anglií proti vúli tehdejši
nemoc a ukázalo se, že operatiyní zakro■ení je
■esko-sloverské vlády vyzlán do Prahy jako „po-
nutné, má-li být zachrán■n pacientúv život." -
zorovatel a prost■ednik", stanovisko sudeton■mec-
A Chamberlain pak pokra■oval a korunoval své
ké strany k ■esko-slovenskému státnímu problé-
vývody prohlášenim, že i. kdyby se Anglie pustila
mu. N■mecký státní ministr K. H. Frank zvlášt■
do války a i kdyby byla zvit■zila, ■eskoslovensko
p■ipominá, jak tehdy Angli■ané chápali dosah
by nikdy nemohlo být obnoveno ve form■, jaké se
■esko-slovenského problému. Anglie tenkráte
mu dostalo ve versailleském miru. A jestliže Duff
s úžasnou dynami■nosti hnala ■ešeni ■esko-sloven-
Cooper, býv. britský ministr, byl ■ast■ji anglickou
ského problému na ost■í nože a se všemi d■sledky.
propagandou citován jako odpúrce Chamberlaino-
Již vyslání Runcimanovo do Prahy a návšt■vy
vy politiky, lze op■tn■ dokázati, co zaznamenaly
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Zapomenutá poznání
mu, ustavi■nou p■ekážkou opravdov■ p■irozené-
mu seskupení st■edni Evropy, a pak pokra■uie
   ce T c e 
St■ede■ní »Der neue Tag« p■ináší na úvod-
ného liberála nebo labouristy s úctou k sob■ sa-
ním misté ■lánek K. H. F ran ka »Zapomenutá
mému, jenž by nebyl, stejn■ jako v■tšina Angli-
poznánie, y n■mž se autor zabývá p■í■inami zá-
■anü, praný■oval politiku, na niž byl vybudován
niku bývalého ■sl. státu a zvlášt■ pak stanovis-
mnohonárodni stát ■esko-Slovensko jako neuži-
kem, které k otázce tohoto bývalého státu zauji-
te■nou, ba nemravnou.«
mala anglická politika. Autor ■lánku ukazuje v
Jestliže dnes p■edstirají v Londýn■, že zapo-
rozboru události roku 1938, jak kone■né úmysly
mn■li tato poznání a úsudky, k nimž tehdy do-
tehdejši hlavy bývalého státu sm■rovaly k válce.
sp■li, a ponechávájí piný pr■b■h laciné agitaci
Plný d■kaz kone■ných zám■rü Pražského
emigrantské kliky, pak správnost t■chto úsudk■
hradu byl dán mobilisaci v kv■tnu roku 1938,
neni tím odstran■na zrovna tak jako argumentem,
která sou■asnými diplomatickými manévry sle-
p■itaženým teprve po po■átku války, že prý po
dovala cil provokovat a poko■it Riši. Od této
z■izeni Protektorátu to všechno už neplatf. Z■izeni
chvile nabyla sudeton■mecká otázka p■ímo me-
Protektorátu bylo d■sledkem jednak rozhodnuti Slo-
zinárodniho rázu, nebot nyni Riše - práv■ podle
vákù definitivn■ sa rozejit s ■echy, jednak pozná-
úmyslu samé Prahy — vstoupila do hry. Ovšem
ní státniho presidenta dr, Háchy, že jénom pod-
zpüsobem jiným než jak doufali, Tak tedy tato
■ízením se svrchovanosti Riše je natrvalo zajišt■n
jenom zdánliv■ chytrá, ve skute■nosti však krko-
zdárný vývoj ■eského národa. Toto v■len■ní ■es-
lomná diplomacie zatáhla Riši do konfliktu o
kého národa je prostorovým osudem. Je diktová-
Cesko-Slovensko a práv■ tím ji zjednala ono po-
no usídlenim uvnit■ n■meckého národniho t■lesa
litické oprávn■ni, které se ji podle litery pokou-
tisieiletými d■jinami práv■ tak jako pot■ebami
šeli up■it. Byla to pražská zahrani■ni politika.
moderniho hospodárstvi,
která na jedné stran■ v nad■ji, že Riši zastraší,
Autor ■lánku v »Der neue Tag« p■ipomíná,
na druhé stran■ s úmyslem uvést v pohyb me-
že t■chto skute■nosti nemohl nedbat ani britský
chaniku spojeneckých závazkù, jako prvníi vrhla
ministerský p■edseda Chamberlain. Dokonce i z tá-
do konfliktu vojenské mocenské prost■edky.
bora vále■né strany možno uvést hlas v tomto
Zdravé evropské mín■ni kladlo tomu vytrva-
smyslu. Podle referátu v »Times« z 8, února 1939
lý odpor. Mnichovská konference nebyla nic ji-
prohlásil bývalý ministr Duff Cooper v anglické
ného nežli provedeni tohoto jednomysiného
dolni sn■movn■ toto: »Zádná rozumná anzlická
evropského názoru o neudržitelnosti Cesko-Slo-
vláda nen
o 
venska a o naprostém nerozumu, Cesko-Sloven
protože
sko p■esto chtit udržet násilim. Bylo to práv■ to-
stanoví.
to vyzrálé a prohloubené poznání evropského ve-
■v■j
■ejného min■ní, jež formáln■ platné francouzsko-
■esko-slovenské spojeneçké smlouvy, odñalo silu
»Jestl
bli-
a mravn■ a politicky u■inilo z ni mrtvou literu.
cisté zapc
je
popíraji,
az-
a s I te m o
■uje naši
on-
mes« dne 4. ■iina 1938 - tedy po mnichovské
tinentálni
tak
úmluv■ — t■mito vetami: »■esko-slovenský stát
vzal za své se zhroucenim politiky. z niž se zro-
jako tak
enu
britských
Ne-
dil. Nikdy by nebyl p■ežil válku a jeho zanik
bot bez n
yla
bez skute■né války nastal automaticky. Byl od-
souzen k zániku, když jeho nejv■tší menšina ob-
by kolisa
pro
držela dostate■nou oporu zven■i.« Casopis »Ti-
osud ko
ost
bolševism
mes« dále dovozuje, že ■esko-Slovensko byio
vždy aktivní sou■ásti revisi nep■átelského systé-
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H. Frank:
Meinung Europas bestehenden Urteil über das
Vergessene Einsichten
tschecho-slowakische Staatsproblem, Diesen
Sachverhalt rief die „Times" am 4. Oktober
1938- also nach dem Münchener Abkemmen
— mit folgenden Sätzen in Erinnerung: „Der
Als ich im Hochsommer dos Jahres 1938! den Deutschen machen, was sie wollten, da
tschecho-slcwakische Stoat ist zugrunde ge-
als einer der Sprecher der Sudctendeutschen
die Westmächte notwendig, aus eigenem
gangen mit dem Zusammenbruch der Politik,
Partei Lord Runciman die sudetendeutsche
Interesse, mit ihnen gehen müßten. Gerade
aus der er qeboren wurde. Er hätte niemals
Auffassung des tschecho-slowakischen Staats-
diese Vertilzung von unhaltbarcn inneren
cinen Krieg überlebt, und sein Untergang
problems auseinandersetzte, war die Er-
nationalitätenpolitischen Verhältnissen und
ohne wirklichen Krieg erfolgte automatisch.
widerung erwartungsgemäß diplomatisch ver-
außenpolitischer Spannung hat die inter-
Er war zum Untergang bestimmt, als seine
hüllt. Diese vorauszusehende Reserve war
nationale öffentliche Meinung auf den Plan
größte Minderheit genügend Rückhalt von
belanglos, Von Bedeutung war damals allein
gerufen. Nicht zuletzt und am entscheidend-
eußen fand." Die „Times" führt weiter aus,
die Tatsache, daß ein britischer Staatsmann,
sten in den Ländern, die angeblich mit mathe-
daß die Tschecho-Siowakei stets aktiver Be-
gleichgültig wie seine ofizielle Entsendung
matischer Sicherheit die Integrität der innen-
staudteil des revisiouséeindlichen Systems
umschrieben war, eilends als „Beobachter und
politisch gärenden Tschecho-Slowakei mili-
war, ein ständiges Hindernis einer wirklichen
Vermittler" in einen mitteleuropäischen Staat
tärisch garantieren sollten. Aus Frankreich
aatürlichen Gruppierung Mitteleurepas, um
entsandt wurde, den eine zwanzigjährige poli-
kamen immer entschiedener die Stimmen, die
iann wörtlich fortzulahren: „Zwischen 1919
tische Entwickjung nunmehr sichtbar vor den
es entrüstet ablchuten, „sich für die Tsche-
and 1935 gab cs keinen Liberalen odor
Augen der Welt zu dem gemacht hatte, was
chen zu schlagen" (se battre pour les
abourmana mit Achlung vor sich selost, der
er von Anfang an war: zu einem Schauplatz
Tchéques), und immer einhelliger wurde die
aicht wie die mcisten Engländer die Politik
von ständigen Strcitereien der ihn bewohnen-
den Nationalitäten, die allein cinig waren
Ueberzeugung, einen politischen Zustand
ds unnüiz. ja unmoralisch brandmarkte, auf
in der Negation des Staates. Das Ungewöhn-
kënne man duch vernünftigerweise nur dann
ler der Vielvöikarstaat Tschecho-Slowakei
liche der Mission Runcimans war nur der
garantieren, wenn cr sich als lebens
wigebaut war."
Ausdruck des Ungewöhnlichen der Situation
lähig und lebenswert erwcise.
Wenn man nun heute in London diese
des Staates. Wenn ich nun, gerade in diesen
Es ließe sich leicht cine stattliche Anzah
einerzeitigen Erkenntnisse und Einsichten
Tagen, solche Erinnerungen wachrufe, so
von Stimmen anführen, die klar beweisen, daß
vengesscn zu haben vongbt und der billigen
nicht deshalb, weil wir bei den Feindmächten
die einsichtigen Kreise in England die Natur
Agitation der Eniqrantenzirkel vollen Lauf
des tschecho-slowakischen Steatsprobicm:
äßt, so beseitigt das ihre Richtigkeit cbenso-
eine Unterstützung unserer politischen An-
vollkommen verstanden hatten und die Dring
venig wie das erst nach Krieqsbeginn heran-
sichten suchen - die nationalsozialistische
Lichkeit einer radikalen Lösung begriffen. lch
Slaatsführung wird deren Richtigkeit erwei-
ezogene Argument, seit der Protektorats-
brauche nur an die aufscheuerregenden Auf
sen, und das deutsche Schwert wird eine
rrichtung gelte das alles nicht mehr. Die Er-
sätze von Professor Toynbce in „Económist
Aenderung der Reichszugehörigkeit Böhmens
ichtung des Protektorates geht einerscits auf
za erinnern. Die unentwegten Gegenstimmer
und Mährens nie mchrjdulden. Ich möchte
ien Entschlußider Slowaken, mit den Tsche-
W. Steeds und Seton-Watsons sind angesicht
damit vielmehr dartun, daß aus reinen Zwcck-
hen cndaültig zu brechen, zarück, anderer-
der inzwischen amtlich bekannt gewordener
gründen geborenefeindliche Propagandathesen
its auf die Erkenninis des Staateprasidenten
Begründung" ihrer Ueberzeugung in massi
der Gegenwart — zumal wenn sie ihre poli-
>r. Hácha, daß nur durch eine Unterstellung
ven Schecks aus Beneschs Reptilienfond
tische Ünsinnigkeit schon in der Vergangen-
wenig gewichtig. Von besonderer Bedeutung
nter die Reichshoheit suf die Dauer cine ge-
heit praktisch bewiesen haben - kein Pro-
st der amtliche Schlußreport Rüncemans, der
leihliche Entwicklung des tschechischen Vol-
gramm für die europäische Neuordnung sein
es gesichert ist. Dlese Einordnung des tsche-
schließlich zu weltgehender Unterstätzun
können.
hischen Volkes ist Raumschicksal. Sie ist
des deutschen Standpunktes gelangte. E
Es hat von Anfang an nicht an Warnern
erkannte an, daß die Gesamtwirkuny der
urch die Siedlung innerhalb des deutachen
gefehlt, auch an britischen Warnern nicht, die
/olkskörpers, durch eine tausendjährige Ce-
schcchischen Politik das Sudetendeutschtun
in der Tschecho-Slowakei mit ihren verschie-
chichte ebenso wie durch Erfordernisse der
unausweichlich in die Richtung der Revolte
denen Volksstämmen nur ein neues verklei-
nodernen Wirtschaft diktiert. Die staats-
Irängen mußte, er bezeichnete die sudeten
nertes Ostcrreich-Ungarn, allerdings ohne
leutsche „Hoffnung auf Hilfe threr Bluts
achtliche Form des autonomen Protektorates
dessen gewaltige geschichtliche Kiammem
adeutet die Lösung des Problems der politi-
verwandten, und ihren Wunsch. an das Reich
Aen Ordnung Böhmen und Mährens, uen die.
sahen. Sogar eines der Komitees der Ver
ongeschlosaen zu werdon, als unter diege
besten Geister des 13. Jabrhunderts im
sailler Konferenz hatte in einem Bericht über
Jmständen natürliche Entwicklung", und 
bnen der Monarchie vengeblich gerungen
die „Tschecho-Slowakel" die sudetendeutsche
empfahi schließlich angesichts dieses klarer
Frage als das Kernproblem des Staates be-
Volkswiliens seine Durchführung in eine
aben.
Diesen Tatsachen konnte sich selbst der
zeichnet und geradezu prophetisch hinzu
.unverweilten und drastischen Aktion".
ritische Premierminister Chamberlain nicht
gefügt, es würde für den neuen Staat wahr-
Gerade diesen immer stärker werdender
verschlichen, inden er am 17. März 1939
scheinlich zur Lebensfrage werden, ob es ihm
Stmmen gegenüber verstéifte sich dfe Prags
 Birminoham mit Bezua aut die Brrichtune
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schen Stancpunktes gelengte. Er erkarnte an, daß die Gsmtwir-

kung der techechischen Politik das Sudetondeutschtum "wnaus-

weichlich in die Richtung der Revolte" drängen mußte, er be-

4

seichnete die cudetendeuteche "Horfnung suf Hilfe ihrer Bluts-

verwandten, und ihren Vunsch, on das Reich angeechlossen zu

worden, ale wnter diesen Uhständen natürliche Entwicklung", wnd

er enpfall schließlich angesichts dieses klaren Volkawillens

seine Durchfthrung in eine
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meitige diplomatische Mahbver ale Hereueforderwng und Demilti--

gung den Reiches angelegt war. Von da an erhielt die sudeten-

deutsche Frage wrmittelbar internationalen Charakter, da mun

das "eioh - gerade nach don Abeichten Prage selbst - ins Spiel

kam. Allerdings in anderer als der erhofften Weise. So hat

diese mur scheinbar kluge, in Wirklichkeit sich überechlagende

Diplomatie das Reich in die Auseinandersetzung ws die Eschecho-

Slowakei hereingezogen und ihm hierftir gerade jone politische

Berechtigung verschafft, die sie iha Buchetabemmißig mu be-

streiten vereuohte. Die grager Außenpolitik war es, die einer-

seits in der Eoffmng, das Reich einmechüchtern, antereeits

in der Abeicht, die Mechanik der Bündnieverpflichtwngen ins

Rollen zu bringen, zueret die militärischen Machimittel in die

Auseinandersetsung geworfen hat.

eAs!r

Die gosunde curopäieche Meimung hat dom konstant Widerstand ge-

leistet. Die Mibchener Konferens nun war nichts Anderes als

der Vellsug dieser einhelligen curopäischen Meinung über die

Unhaltbarkeit der Techecho-Slowakei wnd iber die vollkohone

Unvernunft, sie trotzdem mit Govalt aufrecht crhalten zu wol-

len. Gerade diose gereifte und vertiefte Erkenntnis der eure-

päischen Bffentlichen Neinung war es, die den formell gelten-

den franzBsiech-techecho-elowaliechen Bindnievertreg die Kreft

enteog wnd ihn moreliech und politisch zun toten Buchataben

machte. Se war das Nünchener Abkommen gewissermessen nur die

politische und völkerrechtliche Besiegelung des in der öffent-
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lichen Meimung Europes bentchenden Urtelle Wher das techeche-

elowakinche Staatspreblem.

Diesen Sachverhalt rief die "Times" am 4.10.38 - also nach dem

Minchener Abkonmen « mit folgenden Sätzen in Erinnerung: "Der

techecho-elowakische Staat ist sugrunde gegangen mit den Zusam-

menbruch der Pelitik, ows der er geboren wurde. Er hätte niew

mals einen Arieg überlobt,wnd sein Untergang ohne wirklichen

Krieg erfolgte antomatisch. Er war zum Untergang bestiant, ale

seine größte Ninderheit genügend Rückhalt von anden fond." Die

"Timoe" fhrt weiter ans, daß die Techeche-Slowakei stets ak-

tiver Bestandtoil des revieienefeindlichen Syeteme war, ein

ständigen Bindernis einer wirklichen natürlichen Gruppierung

Mitteleuropas, vm dann wörtlich forteufahrene "Zwischen 1919

und 1935 gab es keinen Liberalen eder O pfppgern mit Achtung

vor sich selbst, der nioht wie die meisten Engländer die Poli-

tik als unnits, ja unmoralisch brendmarkte, ouf der der Viel-

vUlkerutaat Tochecho-Slowaked aufgebant war."

Wonn man nun heute in London diose seinerzeitigen Erkenntnisse

und Einsichten vergessen su haben vorgibt und der billigen Agi-

tetion der Enigrantenzirkel vollen Leuf last, so beseitigt des

ihre Riohtigkeit ebensowenig wie das erst nach riegebogin

herangezogene Argumont, seit der Protektoretserrichtung gelte

das alles nicht mchr. Die Errichtung des Protektorates geht

einerseits euf den Entschluß der Slowaken, mit den Techechen

ondgültig zu brechen, zurlck, andrerneite suf die Erkenntnis

.
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des Staatspräsidenten Dr.Hácha, daß nur durch eine Unterstel-

lung wnter die Reichshoheit auf die Dauer eine gedeihliche Ent-

wicklung des tschechischen Volkes gesichert ist. Diese Einord-

nung des tschechischen Volkes ist Raumschicksal. Sie ist durch

die Siedlung innerhalb des deutschen Volkskörpers, durch eine

tausendjährige Geschichte ebenso wie durch Erfordernisse der

s  d   

autonomen Protektorates bedeutet die Lösung des Problems der

politischen Ordnung Böhmen und Mährens, wn die die besten Gei-

ster des 19. Jahrhunderts in Rahmen der Monarchie vergeblich

teqn cPde

Diesen Tatsachen konnten sich selbst der britische Premiermini-

ster Chamberlain nicht verschließen, indem er am 17.März 1939

in Birmingham mit Bezug auf die Errichtung des Protektorates

folgendes erklärte "Es ist behauptet worden, daß diese Beset-

ROgvd

zung der Tschecho-Slowakei die unmitteibare Felge des Besuches

gewesen sei, den ich im vergangenen Herbst Deutschland abstat-

tete, und daß, da die Ergebnisse dieser Ereignisse in der Zer-

reißung der in München erreichten Ergebnisse bestanden hätten,

damit bewiesen sei, daß die gonzen Unstände, unter denen diese

Besuche erfolgt seien, irrig gewesen seien. Das ist eine günz-

lich unvertretbare Schlußfolgerung. ............ Ich hatte

mich (in München) mit keinem neuen Problem zu befassen. Es han-

delte sich un etwas, was seit dem Frieden von Versailles immer

bestanden hatte, um ein Problem, das schon längst hätte gelöst

werden müssen, wenn nur die Staatsmänner der letzten zwanzig

Jahre eine großzügigere und aufgeklärtere Auffassung von ihrer

Pflicht gehabt hätten. Dieses Preblem hatte sich wie eine lange
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vernachläseigte Krankheit entwidkelt, und ein operativer Ein-

griff erwies sich ale notwondig, wm das Leben des Patienten zu

retten." Und Chamberlain krönte seine diesbegiglichen Ausfth-

rungen mit den Satzes "Selbst wenn wir später zum Kriege ge-

sohritten wären und wenn wir nach den furohtbaren Verlusten,

die allen Teilnchmern an einen Kriege zugefwirt worden wären,

schließlich siegreich geblieben wären, würde es uns niemals

aöglich gewesen sein, die Techecho-Slowakei in der selben

Form vieder aufsuriohten, die sie durch den Frieden von Ver-

saillesgefunden hatte."

Aber Salbet aus den Lager der Kriegepartei kamn eine entepre-

chende Stiame zitiert werden. Nach einem Referat in der "Times"

von 8. Februar l939 hat der chemalige Minieter Dutf Cooper in

englischen Unterhans folgendes Brklärt: "Keige yerniinftige

2A302

englische Regierung kann die tschecho-slowakischen Grenzen

garantieren, weil diese Grenzen dort sind, wo Deutschland

sie festlegt."

Wenn houte britische Stnatemlinner und politische Publisisten

ihre Einsichten von gestern vergessen und verleugnen, so ist

das ihre Sache. Es unteretreicht mur wnsere Prlicht, England

vonder Regelung kontinentaler Fragen auszuschließen. Im Übri-

gen scheint uns die Zeit für den praktiechen Wert britischer

Einsichten in kontinantale Pragen soviese abgelaufen. Denn olne

die deutsche Wehrmacht in Oston wären nicht mchr sohwankende

britische "Einsichten" rür das Schickaal des Kontinents maßge-

bend, sondern die konstente Gier des Bolschewiamus nach restlo-

ser Unterwerfwng Europes.
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Vergessene Einsichten.

Bahnr K.H.Frauk.

(Bundesgenossen zum tschecho-slowakischen Staatsproblem).

Als ich im Hochsommer des Jahres l938 als einer der Sprecher

der Sudetendeutschen Partei Lord Runciman die sudetendeutsche

Auffassung des tschecho-slowakischen Staatsproblems ausein-

andersetzte, war die Erwiderung erwartungsgemäß diplomatisch

verhüllt. Diese vorauszusehende Reserve war belanglos. Von

Bedeutung war damals allein die Tatsache, daß ein britischer

Staatsmann, gleichgültig wie .seine offizielle Entsendung um-

//

schrieben war, eilends als Beobachter und Vermittler in einen

mitteleuropäischen Staat entsandt wurde, den eine 2Ojährige

politische Entwicklung f nunmehr sichtbar vor den Augen der

Welt f zu dem gemacht hatte, was er.von Anfang an war: zu

einem Schauplatz von ständigen Streitereien der ihn bewohnen-

uav

den Nationalitäten, einig allein in der Negation des Staates.

Das Ungewöhnliche der Mission Runcimans war nur der Ausdruck

des Ungewöhnlichen der Situation des Staates.

Wenn ich nun, gerade in diesen Tagen, solche Erinnerungen

wachrufe, so nicht deshalb, weil wir bei den Feindmächten

eine Unterstützung unserer politischen Ansichten suchen,—

nein, die nationalsozialistische Staatsführung wird deren

Richtigkeit erweisen und das deutsche Schwert wird eine Änderung

Unhenegm M

des heutigen Zustandes in Böhmen und Mähren nie mehr dulden.

Ich tue es vielmehr deswegen, um dem tschechischen Volk einer-

seits und der europäisch denkenden politischen Welt ander-

seits nochmals klar zu machen, daß eine uTschecho-Slowakei"

immer ein politischer Unsinn war, wie ein solcher in aller

Zukunft sein muß.
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Ich möchte dabei zu bedenken geben, daß aus reinen Zweck-

gründen geborene feindliche Propagandathesen der Gegenwart

kein Programm für die europäische Neuordnung sein können.

Es hat von Anfang an nicht an Warnern gefehlt, auch an bri-

tischen Warnern nicht, die in der Tschecho-Slowakei mit ihren

verschiedenen Volksstämmen nur ein neues verkleinertes Öster-

reich-Ungarn, allerdings ohne dessen gewaltige geschichtliche

Klammern sahen. Sogar eines der Komitees der Versailler

Konferenz hatte in einem Bericht über die "Tschecho-Slowakei"

die sudetendeutsche Frage als das Kernproblem des Staates be-

zeichnet und geradezu prophetisch hinzugefügt, es würde für

den neuen Staat wahrscheinlich zur Lebensfrage werden, ob es

ihm gelinge, die Deutschen als willige Bürger zu gewinnen.

Im Laufe der 20 Jahre wurde im zunehmenden Maße der Welt of-

fenbar, daß der herrschende tschechische Kreis diese Warnung

in den Wind geschlagen, die Deutschen nicht nur nicht gewon-

beder

nen, vielmehr zu den erbittersten Gegnern dieses Staates ge-

macht hatte. Nicht weniger bekannt wurde aber auch, daß die

sudetendeutsche Frage zwar der erste aber nicht der einzige

Teil des tschecho-slowakischen Staatsproblems war. Neben den

übrigen Nationalitätenfragen trieb vor allem die immer stär-

meiens

kere Verbitterung des slowakischen Volkes den Staat, der ja

auf der Fiktion einer einheitlich fühlenden tschecho-slowaki-

schen Nation fußte, auch von dieser Seite her in eine totale

Krise hinein. Man verdächtigt heute den slowakischen Natio-

qi va

nalismus als eine "Nazierfindung", Damit werden keine histo-

a f te

rischen und volklichen Fakten entkräftet: nicht daß Hlinka
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seit lgl8 seinen Kampf u

als einer Nation für sicl
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inprozeß in den Kerk

bildete sich

allen nicht Wirkliel

same Erkenntnis,

dbwschecho-slowaki

Konstruktion

ch angelegt, von der

und daher an

r fundamentalen Staa

Im politischen

bular immer wiederkel

wie die Tsche-

cho-Slowakei- "der Unruheherd Europas", oder "guepier de l'

Europe centrale" ("das Wespennest Zentraleuropas") drücken

diese Erkenntnis anschaulich aus.*Diese Staatskrise war, wie

gesagt, begründet in der Zusammensetzung des Staates, in den

auseinanderstrebenden Interessen und Tendenzen seiner vielen

Nationalitäten. Zur vollen Schärfe gelangte sie jedoch erst

durch die vollkommene politische Unfähigkeit, die Aufgeblasen-

heit und den Chauvinismus der herrschenden Clique.

Intransifgenz ihre-Hauptursache in der internationalen Bünd-

nispolitik des Staates und dem darauf basierenden dogmatischen

Glauben, daß Frankreich und damit auch England automatisch

für die Tschecho-Slowakei

der Prager Brug auf den K

tschecho-slowakischen Sts

Publizist ganz naiv ausge

chen könnten mit den Deut

Westmächte notwendig, aus
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der Prager Burg wurde durch die Mobilisierung

erbracht, die durch gleichzeitige diplomatiscl



gefntoffalt riaf te Trmes"zun 4.838

-ale ylad lam Minfr blob

at felt an ofn u frang.

tschecho-slowakischer Stastsproblems.

" Der tschechoslowakische Steat ist zugrunde gegangen mit

den Zusammenbruch der Politik, aus der er geboren wurde. Er

hätte niemals einen Krieg überlebt und sein Untergang ohne

wirklichen Krieg erfolgte automatisch. Er war zum Untergang

bestimmt, als seine größte Kinderheit genügend Rückhalt von

Lifte mallar c6

außen fand." Die "Times" máeg sodamm dn-rinnerung, daß die

Tachecho-Slowakei stets aktiver Beatandteil des revisions-

feindlichen Syatems war, ein ständiges Hindernig einer wirk-

sdonn morttl

lichen natürlichen Gruppierung Mitteleuropas, Wnd-wdrtdich

ertad euosts geppy peta turesup ore- vonget

Zwischen 19l9 und 1935 gab es keinen Lißberalen oder Labour-

mann mit Achtung vor sich selbst, der nicht wie die meisten

Engländer die Politik als unnütz, ja unmoralisch brandmarkte,

auf der der Vielvölkerst

Wenn man nun heute in Lo

nisse und Einsichten za

agitation

Vaflnad Putngh

Propagandsmätsonen der E

bohobmang mureg

so beseitigt das ihre Ri

NMa

ment, seit der Protektora

mehr. Die Errichtung des Protektorats geht einerseits auf

den Entschluß der Slowaken, mit den Tschechen endgültig zu

brechen, zurück, anderseits auf die Erkenntnis des Staatsprä-

sidenten Dr.Hácha, daß nur durch eine Unterstellung unter die

Reichshoheit auf die Dauer eine gedeihliche Entwicklung des

tschechischen Volkes gesichert and. Rinstehatggresdtiker

-unter deh zscheghen hatten dàe bereite zu Begim der zweiten
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Geschichte und wirteehekt diktiert. Die Porm des gdettdecht-

Brantranff

autonomen Protektorats bedeutet eee Lösung day Problems

der politischen Ordnung Böhmen und Mährens, um die die besten

Geister des l9.Jahrhunderts im Rahmen der Monarchie vergeblich

gerungen haben.

Jen lepstepfa Cre

iermdmslor

ir, daß des techeche-slowekisehe Staatsproblem und die Er-

Chamleirlain

richtung des Protektorats Böhmen und Mähren nicht in Zusammen-

ashligh ane

17.11. 39 rn bz

hang gebracht werden können, haben wir übrigens eine klassi-

hofng 6 fo

APrtellinat

sche Bestätigung in den Ausführungen des britischen Premier-

felgadl:

ministers Chamberlain im Birmingham am 17. März l939. Cham-

berlain erklärte demals, einen Tag nach Errichtung des Protek-

torats, folgendes: "Es ist behauptet worden, daß diese Be-

i Birmmizhom

setzung der Techecho-Slowakei dle uni@teléère Folge des Be-

suches gewesen sei, den ich im vergangenen Herbst Deutschland

abstattete, und daß, da die Ergebnisse dieser Ereignisse in

der Zerreissung der in München erreichten Ergebnisse bestanden

hätten, damit bewiesen sei, daß die ganzen Umständs, unter de-

nen diese Besuche erfolgt seien, irrig gewesen seien. Das ist

eino güazlich unvertretbare Sohlußfelgerungl,Die Tatsachen,

- dr  d   ad e e e a

sachen, wie er im vergangenen September bestand, nichts än-

- da dad       do

blem zu befassen. Es handelte sich um etwas, was seit dem
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Frieden von Versailles immer bestanden hatte, um ein Problem,

das schon längst hätte gelöst werden müssen, wenn nur die

Staatamänner der letzten 20 Jahre eine großzügigere und auf-

geklärtere Auffassung von ihrer Pflicht gehabt hätten. Dieses

Problem hatte sich wie eine lange vernachläasigte Krankheit

entwickelt, und ein operativer Eingriff erwies sich-als not-

wendig, um das Leben des Patienten zu retten."

Und Chamberlain krönte seine diesbezüglichen Ausführungen

mit dem Satze: "Selbst wenn wir später zum Kriege geschrit-

ten wären und wenn wir nach den furchtbaren Verlusten, die

allen Teilnehmern an einem Kriege zugefügt worden wären,

schließlich siegreich geblieben wären, würde es uns niemals

möglich gewesen sein, die Techecho-Slowakei in derselben

Form wieder aufzurichten, die sie durch den Frieden von Ver-

seilles gefunden hatte."

arlerham

t

Aber euch noch eine andere getlohitige Stimme, diesmal aus

rahanleTime

dem leger der Kriegepartei kenn zitiertcverdene amch einem

Oa

Referat in der "Times" vom 8. Februar 1939 hat der ehemalige

Minister Duff Cooper im englischen Unterhaus folgendes erklärt:

"Keine vernünftige englische Regierung kann die tschecho-

slowakisohen Grenzen gerentieren. weil

sind

Wenn

ihre

ist

Pfli

schl
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wären nicht mehr schwankende britische "Einsichten" für

daa Sehickaal des Kontinente maßgebend, sondern die konstan-

te Gier des Bolschewismus nach restloser Unterwerfung Euro-

pas.
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Vergeesene Einsichten.

(Bundesgenossen zum tschecho-slowakischen Staatsproblem).

Als ich im Hochsommer des Jahres l938 als einer der Sprecher

der Sudetendeutschen Partei Lord Runciman die sudetendeutsche

Auffassung des tschecho-slowakischen Staatsproblems ausein-

andersetzte, war die Erwiderung erwartungsgemäß diplomatisch

verhüllt. Diese vorauszusehende Reserve war belanglos. Von

Bedeutung war damals allein die Tatsache, daß ein britischer

Staatsmann, gleichgültig wie seine offizielle Entsendung um-

schrieben war, eilends als Beobachter und Vermittler in einen

mitteleuropäischen Staat entsandt wurde, den eine 2ojährige

politische Entwicklung - nunmehr aichtbar vor den Augen der

Welt - zu dem gemacht hatte, was er von Anfeng an war: zu

einem Schauplatz von ständigen Streitereien der ihn bewohnen-

den Nationalitäten, einig allein in der Negation des Staates.

Das Ungewöhnliche der Mission Runcimsns war nur der Ausdruck

des Ungewöhnlichen der Situation des StaateggSva

Wenn ich nun, gerade in diesen Tagen, solche Erinnerungen

wachrufe, so nicht deshalb, weil wir bei den Peindmächten

eine Unterstützung unserer politischen Ansichten suchen,

nein, die nationalsozialistische Staatsführung wird deren

Richtigkeit erweisen und das deutsche Schwert wird eine Änderung

des heutigen Zustandes in Böhmen und Mähren nie mehr dulden.

Ich tue es vielmehr deswegen, un dem tschechischen Volk einer-

seits und der europäisch denkenden politischen Welt ander-

seits nochmals klar zu machen, daß eine "Tschecho-Slowakei"

immer ein politischer Unsinn war, wie ein sclcher in aller

Zukunft sein muß.
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Ich möchte dabei zu bedenken geben, daß aus reinen Zweck-

gründen geborene feindliche Propagendathesen der Gegenwart

kein Programm für die europäische Neuordnung sein können.

Es hat von Anfang an nicht an Warnern gefehlt, auch an bri-

tischen Warnern nicht, die in der Tschecho-Slowakei mit ihren

verschiedenen Volksstämmen nur ein neues verkleinertes Öster-

reich-Ungarn, allerdings ohne dessen gewaltige geschichtliche

Klammern sahen. Sogar eines der Komitees der Versailler

Konferens hatte in einem Bericht über die "Pschecho-Slowakei"

die sudetendeutsche Frage als das Kernproblem des Staates be-

zeichnet und geradezu prophetisch hinzugefügt, es würde für

den neuen Staat wahrscheinlich zur Lebensfrage werden, ob es

ihm gelinge, die Deutschen als willige Bürger zu gewinnen.

Im Laufe der 20 Jahre wurde im zunehmenden Maße der Welt of-

fenbar, daß der herrschende tsehechische Kreis diese Warnung

in den Wind geschlagen, die Deutschen i@ignur nicht gewon-

nen, vielmehr zu den erbitteraten Gegnern dieses Staates ge-

macht hatte. Nicht weniger bekannt wurde aber auch, daß die

sudetendeutsche Frage zwar der erste aber nicht der einzige

Teil des tschecho-slowakischen Staatsproblems war. Neben den

übrigen Nationalitätenfragen trieb vor allem die immer stär-

kere Verbitterung des slowakischen Volkes den Staat, der ja

auf der Fiktion einer einheitlich fühlenden tschecho-slowaki-

schen Nation fußte, auch von dieser Seite her in eine totale

Krise hinein. Man verdächtigt heute den slowakischen Natio-

nalismus als eine "Nazierfindung". Damit werden keine histo-

rischen und volklichen Pakten entkräftet: nicht daß Hlinka
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seit l9l8 seinen Kampf um die Gleichberechtigung der Slowaken

als einer Nation für sich führte, nicht, um nur ein weiteres

Beispiel zu nenen, daß sein Mitarbeiter Tuka l929 nach einem

Scheinprozeß in den Kerker geworfen wurde. So bildete sich

eine allen nicht Wirklichkeitsblinden gemeinsame Erkenntnis,

daß der tschecho-slowakische Staat in seiner Konstruktion

falach angelegt, von der Wurzel her krank war und daher an

einer fundamentalen Staatskrise leiden mußte. Im politischen

Vokabular immer wiederkehrende Formulierungen wie die Tsche-

cho-Slowakei "der Unruheherd Europas", oder "guepiér de 1'

Europe centrale" ("das Vespannest Zentraleuropas") drücken

diese Erkenntnis anuchaulich aus. Diese Staatskrise war, wie

gesagt, begründet in der Zusammensetzung des Staates, in den

auseinanderetrebenden Interessen und Tendenzen seiner vielen

Nat1

durel

heit

Neben

Intrs

nispo

mit ihnen gehen
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mißten.

Gerade diese Verfilzung von unhaltbaren innenpolitischen,

nationalitätenpolitischen Verhältnissen und außenpolitischer

Spannung hat die internationale öffentliche Meinung auf den

Plan gerufen. Nicht zuletzt und am entscheidendsten in den

Ländern, die angeblich mit mathematischer Sicherheit die Inte-

grität der innenpolitisch völlig gärenden Tschecho-Slowakei

militärisch garantieren sollten. Aus Frankreich kamen immer

entschiedener die Stimmen, die es entrüstet ablehnten "ge

battre pour le Techeques" ("gich für die Tschechen schlagen").

und immer einhelliger wurde die Überzeugung, einen politischen

Zustand könne man doch vernünftigerweise nur dann garantieren,

wenn er sich als lebensfähig und lebenswert erweise.

Es ließe sich leicht eine stattliche Anzahl von Stimmen an-

führen, die klar beweiseny daß die einsichtigen Kreise in

England die natur der tschecho-alowakischen Staatsproblems

vollkommen verstanden hatten und die Dringlichkeit einer radi-

kalen Lösung begriffen. O.Ullrich hat iägeinem Buch davon

PAS8y

eine Reihe Proben gesanmelt. Auch gewichtige einzelne Persön-

lichkeiten erhoben ihre Stimme in diesem Sinn. Ich brauche

 ddC  to Rr  

Steeds und Seton-Watsons sind angesichts der

kannt gewordenen "Begründung" ihre Überzeugur

Schecks aus Beneschs Reptilienfonds (die Bewe

in Venedig den europäischen Journalisten anha

Caoca

TueM
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Von besonderer Bedeutung ist der amtliche Schlußreport Run-

cimans, der schließlich zu vollkommener Unterstützung des

deutschen Standpunktes gelangte. Er erkannte an, daß die Ge-

samtwirkung der tschechischen Politik das Sudetendeutschtum

"unauaweichlich in die Richtung der Revolte" drängen mußte,

er bezeichnete die sudetendeutsche "Hoffnung auf Hilfe ihrer

Blutsverwendten, und ihren Wunsch, an das Reich angeschlos-

sen zu werden, als unter diesen Umständen natürliche Ent-

wicklung" und er empfahl schließlich angesichts dieses klaren

Volkswillens eeine Durchführung in einer "unverweilten und

drastischen Aktion".

Gerade diesen immer stärker verdenden Chor gegenüber ver-

steifte sich die Prager Burg. Sie geriet dadurch nicht nur

mit der geschlossenen Front der Nationalitäten im Innern,

sondern auch mit den fortschrittlichen und revisionsentschlos-

senen Elementen des Auslands in Gegensatz. Je mehr die Unhalt-

barkeit des tschecho-slowakischen Staates hervortrat, desto

mehr versteifte man sich auf den Buchataben der Verpflichtung.

Es war für den kritischen Beobachter B&Ckbjitik des damali-

gen Staatsoberhauptes klar, worauf deasen letzte Absichten

hinausliefen: auf den Krieg. Deher habe ich im Sommer l938

auch die Verantwortung auf nich genommen, zu gewissen Zeit-

punkten der soheinbar gedeihlich verlaufenden Verhandlungen

zwischen unserer Delegation und der Regierung der Öffentlich-

keit gegenüber auf die reale Lage und ihre Hintergründe hin-

zuweisen. Der vollendete Beweis für diese letzten Absichten
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der Prager Burg wurde durch die Mobilisierung im Mai 1938

erbracht, die durch gleichzeitige diplomatische Manöver als

Herausforderung und Demütigung des Reiches angelegt war. Von

da an erhielt die sudetendeutsche Frage unmittelbar interna-

tionalen Charakter, da nun das Reich - gerade nach den Ab-

sichten Prags selbst - ins Spiel kam. Allerdings in anderer

als der arhofften Weise. So hat diese nun scheinbar kluge,

in Wirklichkeit sich überschlagende Diplomatie das Reich in

die Auseinandersetzung um die Tschecho-Slowakei hereingezogen

und ihn hierfür gerade jene politische Berechtigung verschafft,

die sie ihna buchstabenmäßig zu bestreiten versuchte. Die Pra-

ger Außenpolitik war es, die einerseits in der Hoffnung, das

Reich einzuschüchtern, snderseits die Mathematik der Bündnis-

verpflichtungen ins Rollen zu bringen, die zuerst die militä-

rischen Machtnittel in die Auseinandersetzungen geworfen hat.

Die gesunde europäische Meinung hat dem konstant widerstand

geleistet. Die Münchener Konferenz nun war nichts anderes

als der Vollzug dieser einhelligen europäischen Meinung über

die Unhaltbarkeit der Tschecho-Slowakei und der vollkommenen

Unvernunft, sie trotzden mit Gewaltweüfreeht zu erhalten. Ge-

rade diese gereifte und vertiefte Erkenntnis der europäischen

öffentlichen Meinung war die Strömung, die dem formell gelten-

den französisch-tschecho-slowakischen Bündnisvertrag die

Kraft entzog und ihn moralisch und politisch zum toten Buch-

staben machte. So war das Münchener Abkommen gewißermaßen

nur die politische und völkerrechtliche Besiegelung der in der

öffentlichen Meinung Europas bestehenden Beurteilung des
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tschecho-slowakischen Staatsproblems.

" Der tschechoßlowakische Staat ist zugrunde gegangen mit

dem Zusammenbruch der Politik, aus der er geboren wurde. Er

hätte niemals einen Krieg überlebt und sein Untergang ohne

wirklichen Krieg erfolgte automatisch. Er war zum Untergang

bestimmt, als seine größte Minderheit genügend Rückhalt von

außen fand." Die "Times" rief sodann in Erinnerung, daß die

Tschecho-Slowakei stets aktiver Bestandteil des revisions-

feindlichen Syetems war, ein ständiges Hinderrta

lichen natürlichen Gruppierung Mitteleuropas.

hieß es: "Diejenigen, die heute von einem Ver:

kleinen Volke faseln, sind schlimmer als fals

Zwischen 1919 und 1935 gab es keinen Lieberal

mann mit schtung vor sich selbst, der nicht w

Engländer die Politik ala unniitz. ia unmoreli

aufgebaut war."

Lgen Erkennt-

eden billigen

a Lauf läßt,

wie das Argu-

mene, seit uer Frotekvorauserrlcltung gelte das alles nicht

mehr. Die Errichtung des Protektorats geht einerseits auf

den Entschluß der Slowaken, mit den Tschechen endgültig zu

brechen, zurück, anderseits auf die Erkenntnis des Staatsprä-

sidenten Dr.Háoha, daß nur durch eine Unterstellung unter die

Reichshoheit auf die Dauer eine gedeihliche Entwicklung des

tschechischen Volkes gesichert sei. Einsichtig

unter den Techechen hatten das bereits zu Beg
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wären nicht mehr schwankende britische "Einsichten" für

das Schicksal des Kontinents maßgebend, sondern die konstan-

te Gier des Bolschewismus nach restloser Unterwerfung Euro-

pas.
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Die britisehe Meinung/and
das tschecho-slowakische Staatspro-
blem.
Als ich im Hochsommer des Jahres 1938 als einer der Sprecher
der Sudetendeutschen Partei dem Lord Runciman die sudeten-
deutsche Aufassung des tschecho-slowakischen Staatsproblems
auseinandersetzte, war die Erwiderung erwartungsgemäß diplo-
matisch verhüllt. Diese vorauszusehende Reserve war belanglos.
Von Bedeutung war damals allein die Tatsache, daß ein briti-
scher Staatsmann, gleichgültig wie seine offizielle Binklei Z
dung lautete, eilends als Boebachter und Vermittler in einen
Sbl ls
europäischen Staat entsandt wurde, den eine 20 jährige poli-
tische Entwicklung-nunmehr sichtbar vor den Augen der Welt-zu
dem gemacht hatte, was er von Anfang an war: zu einem Bündel
X
von Nationalitäten, einig allein in der Abneigung gegen Zu-
Mo
semmmensetzung-und Verfassung des Staates. Das Ungewöhnliche der
Mission Runcimans war nur der Ausdruck des Ungewöhnlichen der
√x
Situation des Staates und insofern ein Menetekel.  ,
Es hat von Anfang an nicht an Warnern gefehlt, auch an briti-
schen Warnern nicht, die in der XAkkKAkxMKgXaax Tschecho-Slowa-
kei mit seviel verschiedenen Volksstämmen nur ein neues verklei-
Dn
allunNagb
nertes Österreich-Ungarn, nur öhne dessen gewältige gesichtli-
che Klammen sahen. Sogar eines der Kommites eänes der Versailler
Konferenz aht hatze in einem Bericht über die,Tschecho-Slowa-
kei die sudentendeutsche Frage als das Kernproblem des Staates
bezeichnet und geradezu prophetisch hinzugefüht, es würde für
den neuen S taat wahrscheinlich zur Lebensfrage werden , ob es
ihm gelinge die Deutschen als willige Bürger zu gewinnen. Im
Laufe der 20 Jahre wurde im zunehmenden Maße der Welt offenbar,
daß der herrschende tschechische Kreis diese Warnung in den
Wind ge■chlagen, die Deutschen nicht nur nicht gewonnen, viel-
mehr zu erbittersten Gegnern dieses Staates gemacht hatte. Nicht
weniger bäkannt wurde aber auch, daß die sudetendeutsche Prage
zwar der erste aber nicht einzige Teil des Staatsproblems war .
Neb en den übrigen Nationalitätenfragen trieb vor allem die
iscon Voehco
immer stärkere Verbitterung der Slowaken den Staat, der ja auf
der Fiktion des Daseins einer einheitlich fühlenden tschecho-
slowakischen Nation fußte, auch von dieser Seite her in eine
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totale Krise hinein. Man verdächtigt heute den slowakischen
Nationalismus als eine "Nazierfindung". Damit wérden keine
+nocerfon
historischen Fakten entkräftet,: nicht daß Hlinka seit 1918
23
seinen Kampf um die Gleichberechtigung der Slowaken als einer
Nation für sich führte, nicht, um nur ein weiteres Beispiel
zu nennen, daß sein enger Mitarbeiter Tuka 1929 nach einem
Scheinprozeß in den Kerker geworfen wurde. So bildete sich
eine xmx allen nicht Wirklichkeitsblinden gemeinsame Erkenntnis,
daß der tschecho-slowakische Staat in seiner Konstruktion
falsch angelzggt, von der Wurzel her krank war µnd daher an
einer fundamentalen Staatskrise leidet Wendungen wie die
Pschechoslowakei"der Unruheherd Europas", als"guepier de 
pnhpnuoalinoas
Diese Staatskrise war, wie gesagt begründet in der Zusammen-
setzung des Staates,in den auseinanderstrebenden Interessen
und Tendenzen seiner vielen Nationalitäten. Zur vollen Schärfe
poltifVrnpaligo
gelangte sie jedoch erst durch die vollkommenevverstanenaele-
Neben kkfkfx inneren Einstellung hatte aber diese amtliche
ihrer
Intransigenz ihre Hauptursache in dgr interna■ionalen Bündnis-
politik des Staates und den daraud basierken doßmatischggegleub-
ten Öberzetgung, daß Frankreich und danit auch England auto-
Ghinoluv 
matisch für die Tschechoßlowakei marschieren würden, wenn man
in der Prager Burg auf den Knopf drücke. Auf dem Höhepunkt
Mtoflmah thr Staat
der rise hat das ein tschechischer Publizist gant naiv aus-
gedrückt,wenn er schrieb, die Tschechen könnten mit den deutschen
machen, was sie wollten, da die Westmächte'notwendig,  k aus
PO
eigenem Interesse mit ihnen gehen müßten. Linister-Morewets
hat das genz richtig cls einen Glauben an die mathematische
Geltung dieses Satzes bezeichnet.
Gerade diese Verfilzung von unhaltbaren innerpolitischen,
nationalitätenpolischen Verhältnissen und außenpolitischer
Spannung hat die internationale öffentliche Meinung auf den Plan
gerufen. Nicht zuletzt und am entscheidendsten in den Ländern,
die angeblich mit mathematischer Unerbittliohkeit-t-die Integri-
Hcherheit
tät der innenpolitisch vöälig gährenden Tschechoßlowakei mili-
tärisch garantieren sollten. Aus Frankreich kamen immer ent-
schiedener die Stimmen, die es entrüstet ablehntenyse battre
pour le Tscheques, undimmer einhelliger wurde die Überzeugung,



2enbrof00
f
E
8
erweise.
mandontn
Gerade diesen immer stärkerkd Chor gegenüber versteifte
sich die Prager Burg. Sie geriet dadurch nicht nur mit der ge-
schloesenen Front der Nationalitäten im Innern, sondern auch
mit den fortschrittlichen und revisionsentswhlossenen Elementen
des Auslands in Gegensatz. Je mehr die Unhaltbarkeit der#a-
erdes tschecho-slowakischen Staates hervortrat, desto mehr
versteifte man sich auf den Buchstaben der, Verpflichtung.
Es war für den kritischen Beobachter des damåligen Staatsober-
hauptes klar, woraf dessen,letzte Absichten hinausliefen, auf
den Krieg. Daher habe ichVauch die Verantwortung auf mich ge--
Jur 
offuntegint
auf die reale lageyhinzuweisen. Der vollendete Beweis für diese
regun Rub
letzten Absichten der Prager Burg wurde durch die Mobilisierung
2te
im Mai 38, die durch gleichzeitige diplomatische Manöver als
Herausforderung und Demütigung des Reiches angelegt war,
Von da an erhielt die sudetendeutsche Frage deer unmittel
bareen internationalen Charakter, da nun das Reich-gera-
suice
Bone
Gn
Errb
d So hat diese nuß Scheinbar kluge, in Wirklicekeit sich
Mtl
überschlagende Diplomatie das Reich in die Auseinandersetzung
ar
um die Tschecho-Slovakei hereingezogen und ihm hierfür gerade
we
mäßig zu bestreiten versuchte. Die Prager Außenpolitik war es,
die einerseits in der Hoffnung, das Reich einzuschüchtern, anderer
seits die Mathematik der Bündnisverpflichtungen ins Rollen zu
bringen, die zuerst die militärischen Machtmittel in die Aus-
einandersetzungen'geworfen hat.
Die
ferteerztilehe europäische Meinung hat dem konstant
Widerstand geleistet. Die Münchner Konferenz nun war nichts
andere
über d
Unvern
rade d
öffent
den fr
Kænft
staben
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Wenn man nun heute in London diese seinerzeitigen Erkennt-
nisse und Binsichten,und d billigen Propagandathesenmef
AO
der Emigrantenzirkel vollen Lauf läßt, so beseitigt das ihre
Richtigkeit ebensowenig wie das Argument, de@-adieggeite seit
nhra
Protektorats,nan einerseits auf den Entschluß der Slowaken,
mit den Tschen endgültig zu brechen zurück, andererseits auf
die Erkenntnis des Weren Staatspräsidenten Hacha, daß nur durch
Z0
eine Unterstellung unter die Reichshoheit auf die Dauer eine
gedeihliche Entwicklung des tschechischen Volkes gesichert ists
Einsichtige Politiker unter den Tschechen hatten das bereits
zu Beginn der zweiten Republik in völkerrechtlichen Formen
inMangg
gefordert, nunmely ist es in der Form des staatsrechtlich
autonomen Protektorats erfolgt. Die/Einordnung des tschechischen
eS
Riimnpfivhepal. Sie ist
Volkes istaurch seine Lageßo nicht nur im politischen Lebens-
leg, Geschichte und Wirtschaft diktiert. x -
D
Wir haben für die Zusammenhanglosigkeit zwischen dem tschecho-
aqDll8
slowakischen gtaatsrroblem rnd der Protektoratserrichtung im
britischen Premierministers Chamberlein im Birmingham am 17.
März 1939-mes ist behauptet worden, daß diese Besetzung der
Tschecho-Slowakei die unmittelbare Folge des Besuches gewesen
sei, den ich im vergangenen Herbst Deutschland abstattete, und
daß, da die Ergebnisse dieser Ereignisse in der Zerreissung der
in München erreichten Ergebnisse bestanden hätten, damit be-
wiesen sei, daß die ganzen Umstände, unter denen diese Besuche
erfolgt seien, irrig gewesen seien. Das ist eine gänzlich
unvertretbare Schlußfolgerung. Die Tatsachen, wie sie sich
heute darstellen, können an dem Zustand der Tatsachen, wie er
im vergangenen September bestand, nichts ändern. e---
....Ich hatte mich ( in München) mit keinem neuen Problem
zu befassen. Es handelte sich um etwas, was seit dem Frieden von
Versailles immer bestanden hatte, um eine Problem, das schon
längst hätte gelöst werden müssen, wenn nur die Staatsmänner
der letzten 20 Jahre eine großzügigere und aufgeklärtere Auf-
fassung von ihrer Pflicht gehabt hätten. Dieses Problem hatte
sich wie eine lange vernachlässigte Krankheit entwickelt, und
ein operativer Eingriff erwies sich als notwendig, um das Leben
des Patienten zu retten.
//
5,
.
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mit den Tschechen endgültig zu brechen, zurück, andererseits

auf die Erkenntnis des Herrn Staatspräsidenten Hacha, daß nur

durch eine Unterstellung unter die Reichshoheit auf die Dauer eine

Einsichtige Politiker unter den fschechen hatten das bereits zu

Beginn der zweiten Republik in völkerrechtlichen Formen gefor-

dert, nunmehr ist es in der Form des staatsrechtlich autonomen

Protektorats erfolgt. Diese Einordnung des tschechischen Volkes

ist durch seine Lagerung nicht nur im politischen Lebensraum,

sondern innerhalb des deutschen Volkskörpers durch Raumlage, Ge-

schichte und Wirtschaft diktiert. Die Form des staatsrechtlich auto-

nomen Protektorats bedeutet eine Lösung des Problems der politi-

schen Ordnung Böhmeng und Mährens, um die die besten Geister

des 19. Jahrhunderts im Rahmen der Monarchie vergeblich gerungen

haben.

Wir haben für die Zusammenhanglosigkeit zwischen dem tschecho-

slowakischen Steatsproblem und der Protektoratserrichtung im

übrigen eine klassische Bestätigung in den Ausführungen des

britscihen Premierministers Chamberlain in Birmingham am 17.

März 1939. "Es ist behauptet worden, daß diese Besetzung der

Tschecho-Slowakei die unmittelbare Folge des Besuches gewesen sei,

den ich im vergangenen Herbst Deutschland abstattete, und daß, da

die Ergbnisse dieser Ereignisse in der Zerreissung der in München

erreichten Ergenisse bestanden hätten, damit bewiesen sei, daß

die ganzen Umstände, unter denen diese Besuche erfolgt seien, irrig

gewesen seien. Das ist eine gänzlich unvertretbare Schlußfolgerung.

Die Tatsachen, wie sie sich heute darstellen,'können an dem Zustand

der Tatsachen, wie er im vergangegen September bestand, nichts

ändern.

.....Ich hatte mich (in München) mit keinem neuen Problem

zu befassen. Es hande,te sich um etwas, was seit dem Firden von

Versailles immer bestanden hatte, um ein Problem, das schon

längst hätte gelöst werden müssen, wenn nur die Staatsmänner der

letzten 20 Jahre eine gräkärä großzügigere und aufgeklärtere

Auffassung von ihrer Pflicht gehabt hätten. Dieses Problem hatte

sich wie eine lange fer vernachlässigte Krankheit entwickelt

und ein operativer Eingriff erwies sich als notwendig, um das

Leben des Patienten zu retten."

Und Chamberlain krönte seine diesbezüglichen Ausführungen

mit dem Satze: "Selbst wenn wir später zum Kriege geschritten wären

und wenn wir nach den furchtbaren Verlusten, die allen Teilnehmern

an einem Kriege zugefügt worden wären, schließlich siegreich
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Vergessene Einsichten

Die britische Meinung und das tschecho-slowakische Staatsproblem.

Als ich im Hochsommer des Jahres 1938 als einer der Sprecher

der Sudetendeutschen Partei Lord Runciman die sudetendeutsche

Auffassung des tschecho-slowakischen Staatsproblems auseinander-

setzte, war die Erwiderung erwartungsgemäß diplomatisch verhüllt.

Diese vorauszusehende.Reserve war belanglos. Von Bedeutung war

damals allein die Tatsache, daß ein britischer Staatsmann, gleich-

gültig wie seine offizielle Einkleidung lautete, eilends als Beob-

achter und Vermittler in einen europäischen Staat entsandt wurde,

den eine 2Ojährige politische Entwicklung nunmehr sichtbar vor

den Augen der Welt zu dem gemacht hatte, was er von Anfang an war:

zu einem Bündel von Nationalitäten, einig allein in der Negation

des Staates. Das Ungewöhnliche der Mission Runcimans war nur der

Ausdruck des Ungewöhnlichen der Situation des Staates.

Es hat von Anfang an nicht an Warnern gefehlt, auch an briti-

schen Warnern nicht, die in der Tschecho-Slowakei mit ihren so viet

lenverschiedenen Volksstämmen lediglich ein neues verkleinertes

Österreich-Ungarn, nur ohne dessen gewaltige geschichtliche Klam-

mern, sahen. Sogar eines der Kommittes der Versailler Konferenz

hatte in einem Bericht über die Tschecho-Slowakei die sudeten-

deutsche Frage als das Kernproblem des Staates bezeichnet und ge-

radezu prophetisch hinzugefügt, es würde für den neuen Staat

wahrscheinlich zur Lebensfrage werden, ob es, ihm gelinge, die

Deutschen als willige Bürger zu gewinnen.*Im Laufe der 20.Jahre wur-

de im zunehmenden Maße der Welt offenbar, daß der herrschende

tschechische Kreis diese Warnung in den Wind geschlagen, die Deut-

schen nicht nur nicht gewonnen, vielmehr zu erbittertsten Gegnern

dieses Staates gemacht hatte. Nicht weniger bekannt wurde aber auch,

daß die sudetendeutsche Frage zwar der erste, aber nicht einzige

Teil des Staatsproblems war.Neben den übrigen Nationalitätenfragen

trieb vor allem die immer stärkere Verbitterung der Slowaken den

Staat, der ja auf der Fiktion des Daseins einer einheitlich füh-

lenden tschecho-slowakischen Nation fußte, auch von dieser Seite

her in eine totale Krise hinein. Man verdächtigt heute den slowa-
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kischen Nationalismus als eine "Nazierfindung". Damit werden keine

historischen Fakten entkräftet: nicht daß Hlinka seit 1918 seinen

Kampf um die Gleichberechtigung der Slowaken als einer Nation für

sich führte, nicht, um nur ein weiteres Beispiel zu nennen, daß

sein enger Mitarbeiter Tuka 1929 nach einem Scheinprozeß in den

Kerker geworfen wurde. So bildete sich eine allen nicht Wirklich-

keitsblinden gemeinsame Erkenntnis, daß der tschecho-slowakische

Staat in seiner Konstruktion falsch angelegt von der Wurzel her

krank war und daher an einer fundamentalen Staatskrise leidet .

Wendungen wie die Tschechoslowakei "der Unruheherd Europas", als

"guépier de l' Europe centrale" drücken diese Erkenntnis anschau-

lich aus. Diese Staatskrise war, wie gesagt, begründet in der

Zusammensetzung des Staates, in den auseinanderstrebenden Interes-

sen und Tendenzen seiner vièlen Nationalitäten. Zur vollen Schärfe

gelangte sie jedoch erst durch die vollkommene Verständnislosigkeit

und Unnachgiebigkeit des herrschenden Kreises.

Neben ihrer inneren Einstellung hatte aber diese amtliche In-

transigenz ihre Hauptursache in der internationalen Bündnispolitik

des Staates und dem darauf basierenden dogmatischen Glauben, daß

Frankreich und damit auch England automatesch für die Tschecho-

slowakei marschieren würden, wenn man in der Prager Burg auf den

Knopf drücke. Auf dem Höhepunkt der Krise hat das ein tschechischer

Publizist ganz naiv ausgedrückt, wenn er schrieb, die fschechen

könnten mit den Deutschen machen, was sie wollten, da die Westmäch-

te notwendig, aus eigenem Interesse mit ihnen gehen müßten, Zinister

Morawetz hat das ganz richtig als einen Glauben an die mathemati-

Gerade diese Verfilzung von unhaltbaren innerpolitischen, na-

tionalitätenpolitischen Verhältnissen und außenpolitischer Spannung

hat die internationale öffentliche Meinung auf den Plan gerufen. KX

Nicht zuletzt und am entscheidendsten in den Ländern, die angeblich

mit mathematischer Unerbittlichkeitty die Integrität der inner-

politisch völlig gärenden Tschecho-Slowakei militärisch garantie-

ren sollten. Aus Frankreich kamen immer entschiedener die Stimmen,

die es entrüstet ablehnten "se battre pour le Tchèques", und immer

einhelliger wurde die Überzeugung, einen politischen Zustand könne

man doch vernünftigerweise nur dann garantieren, wenn er sich als

lebensfähig und lebenswert erweise.
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Es ließe sich leicht eine stattliche Anzahl von Stimmen anfüh-
ren, die klar beweisen, daß die einsichtigen Kreise in England
die Natur der tseheehischen Frage vollkommen verstanden hatten
el.Sfaelozrpbleeus
und die Dringlichkeit einer radikalen Lösung begriffen. O._ Ullrich
hat in seinem Buch davon eineReihe Probene gesammelt. Auch ge-
wichtige einzelne Persönlichkeiten erhoben ihre Stimme in diesem
Sinn
geivan die aufsehenerregenden Aufsätze Prof. Toynbee
pe
im "Economist" erinnert. Die unentwegten Gegenstimmen W. Steeds
und Seton-Watsons sind angesichts der inzwischen bekannt geworde-
nen "Begründung" ihre Überzeugung in massiven Schecks aus Beneschs
Reptilienfonds ( die Beweise dafür wurden in Venedig den europäi-
schen Journalisten anhand der Akten des früheren Außemministeriums
übergeben),wenig gewichtig.
m hafomn dtshig ifbur
paouooueosaonmgg.ortq uop
arsteiiung
sehließlieh meeirder Schlußreport Runciman■yzu volikommener Unter-
stützung des deutschen Standpunktes, Er erkannte an, daß die Ge-
samtwirkung der tschechischen Politik das Sudetendeutschtum
"unausweichlich in die Richtung der Revolte" drängen mußte, er
bezeichnete die sudextendeutsche "Hoffnung auf Hilfe ihrer Bluts-
verwandten, und ihren Wunsch, an das Reich angeschlossen zu wer-
den, als unter diesen Umständen natürliche Entwicklung" und er
empfahl schließlich angesichts dieses klaren Volkswillens seine
Durchführung in einer "unverweilten und drastischen Aktion".
t  dret c e da r 
Front der Nationalitäten im Innern, sondern awch mit den fort-
schrittlichen und revisionsentschlossenen Elementen des Auslands
in Gegensatz. Je mehr die Unhaltbarkeit der Natur des tschecho-
slowakischen Staates hervortrat, desto mehr verstlefte man sich auf
den Buchstaben der Verpflichtung. Es war für den kritischen Beob-
achter des damaligen Staatsoberhauptes klar, worauf dessen letzte
Absichten hinaüsliefen: auf den Krieg. Daher habe ich auch die
Verantwortung auf mich genommen, zu gewissen Zeitpunkten der schein-
bar gedeihlichen Verhandlungen zwischen unserer Volksgruppe und der
Regierung.Der vollendete Beweis für diese letzten Absichten der
yPrager Burg wurde durch die Mobilisierung im Mai 38, die durch.
das gleichzeitige diplomatische Manöver als Herausforderung udn
Demütigung des Reiches angelegt war, erbracht. Von da an erhielt
die sudetendeutsche Frage den unmittelbat aktuellen internationalen
Charakter, da nun das Reich gerade nach den Absichten Prags ins
y
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Spiel gezogen wurde. Allerdings in anderer als der erhofften Weise.

So hat diese nun scheinbar jluge, in Wirklichkeit sich überschla-.

gende Diplomatie das Reich in die Auseinandersetzung um die

tische Berechtigung verschafft, die sie ihm buchstabenmäßig zu bee#

streiten versuchte. Die Prager Außenpolitik war es, die eine seits

in der Hoffnung, das Reich einzuschüchtern, andererseits, die

Mathematik der Bünsnisverpflichtungen ins Rollen zu bringen, die

zuerst die militärischen Machtmittel in die Auseinandersetzingen

geworfen hat.

Die fortschrittliche europäische Meinug hat dem konstant Wider-

stand geleistet. Die Münhhner Konferenz nun war nichts anderes

als der Vollzug dieser einhelligen europäischen Meinung über die

Unhaltbarkeit der Tschecho-Slowakei und der vollkommenen Unvernunft,

sie trotzdem mit Gewalt aufrecht zu erhalten. Herade diese gereifte

und vertiefte Erkenntnis der europäischen öffentlichen Meinung

war die Strömung, die den formell geltenden franzöisch-tschecho-

slowakischen Bünsnisvertrag die Kraft entzög und ihn moralisch und

politisch zum toten Buchstaben machte. So war das Müchner Abkommen

gewissermaßen nur die politische und völkerrechtliche Besiegelung

der in der öffentlichen Meinung Europas bestehenden Beurteilung

des tschecho-slowakischen Staatsproblems.

Zusammenbruch der Politik, aus der er geboren wurde. Er hätte

niemals einen Krieg überlebt und sein Untergang ohne wirklichen

Krieg erfolgte automatisch. Er war zum Untergäng bestimmt, als

seine größte Minderheit genügend Rückhalt von außen fand."Die

"Times" rief s odann in Erinnerung, daß die Tschecho-Slowakei

stets aktiber Bestandteil des revisionsfeindlichen Systems war, ein

ständiges Hinternis einer wiklichen natürlichen Gruppierung Mit-

teleuropas. Und wörtlich hieß es: "Diejenigen, die heute von

einem Verrat an einem kleinen Volke faseln, sind schlimmer als

falsche Feinde. Zwischen 1919 und 1935 gab es keinen Liberalen

oder Labormann mit Achtung vor sich selbst, der nicht wie die

meisten Engländer die Politik als unnütz, ja unmoralisch brand-

markte, auf der der Vielvölkerstaat Tschecho-Slowakei aufgebaut war.

Wenn man nun heute in London diese seinerzeitigen Erkenntnisse

und Einsichten nndndann vergißt, und den billigen Propagandathesen

der Emigrantenzirkel vollen Lauf läßt, so beseitigt das ihre

Richtigkeit ebenso wenig wie das Argument, das alles gelte seit

der Rrwteta Protektoratserrichtung nicht mehr. Die Errichtung

des Protektoratsgeht einerseits auf den Entschluß der Slowaken,
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geblieben wären, würde es uns niemals möglich gewesen sein, die

Tschecho-Slowakei in derselben Form wieder aufzurichten, die sie

durch den "rieden von Versailles gefunden hatte "

eaeer

Wenn heute britische Rablisisten ihre Einsichten von gestern

vergssen und verleugnen, so ist das ihre Sache. Es unterstreicht

nur um so mehr unsere Pflicht, England von der Regelung kontinen-

taler Fragen auszuschließen. Im übrigen scheint uns die Zeit

für den praktischen Wert britischer Einsichten in kontinentale

Fragen sowieso abgelaufen. Denn ohne die deutsche Wehrmacht im

Osten wären nicht mehr schwankende britische EEinsichten" für

das Schicksal des Kontinents maßgebend, sondern die konstante

Gier des Bolschewismus nach restloser Unterwerfung Europas.
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Frieden von Vereailles immer bestanden hatte, um ein Problem,

das schon längst hätte gelöst werden müssen, wenn nur die

Staat

gekla

Probl

entwi

wendi

Und e

mit dem Satze: "Selbat we

iege geschrit-

ten wären und wenn wir na

erlusten, die

allen Teilnehmern an eine

rden wären,

schließlich siegreich geb

es uns niemals

möglich gewesen sein, die

t 

Forn wieder aufzurichten,

rieden von Ver-
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wären nicht mehr schwankende britische "Ein

das Schicksal des Kontinents maßgebend, son

te

pas

X
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DER GESANDTE DES PROTEKTORATS BÖHMEN

UND MÄHREN BEI DER REICHSREGIERUNG

Lu St.M. 104/43.

BERLIN,den 22.Oktober 1943.

Ministeramt

Eing.:

25. OKT. 1943

Euer Exzellenz,

Sehr verehrter Herr Staatsminister,

ich danke Ihnen herzlichst für die

liebenswürdige Zustimmung zur Verwertung Ihres Ar-

tikels „, Vergessene Einsichten' in meinen Memoiren,

sowie für das Buch „,Der grosse Irrweg der Tsche-

chen' von Oskar Ullrich.

Für Ihr gütiges Interesse an meiner

Arbeit bin ich Euer Exzellenz ganz besonders ver-

bunden. Das Buch wird mir hierbei von grösstem

Nutzen sein.

Genehmigen Sie, sehr verehrter Herr

Staatsminister, die Versicherung meiner ausgezeich-

netsten Hochachtung, mit der ich verbleibe, Euer

Exzellenz,

10.3

Jany eyg ebeccer

gewayg)-

Seiner Exzellenz

Herrn ss-Obergruppenführer

Karl Hermann

Frank,

Deutscher Staatsminister für Böhmen

\/

und Mähren usw.usw.usw.

Prag

IV.

D 19,10, O.

St. M. XH-41i/41



GESANDTER DES PROTEKTORATES BOHMEN UND MAHREN
100
BEI DER REICHSREGIERUNG
BERLIN,
Seiner Exzellenz
Herrn Ss-Obergruppenführer
Karl
Hermann
FRANK,
Deutscher Staatsminister für Böhmen und Mähren
usw.usw.usw.
P
A
G
IV.
Czernin
Palais
MHREN
0
22.10.45-21
PROTEKTORAT
BORANA
BÖHMENu.ÄHREN
VLADY
BERLINE
HARLO
Fre durch Aiblösung Reich
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BERLIN - ZEHLENDORF W.,

SVEN HEDINSTR.11.
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I timb

12-02

Teee ssxav

41-Ogruf.

19. Oktober 1943.

179

8m9$120

0

St.M. 104/43.√

etrm

5*) G*B

idoost rerniinmsdmiuteredo-

.tbnsaredi aintnneN us

An Herrn

Gesandten Dr.Chvalkovský,

IDPidiM

Berlin Wl5s

ST.O

Kurfürstendamm l90.

Sehr geehrter Herr Gesandter !

In Anknüpfung an das Gespräch am l4.l0.d.Js. darf ich

bestätigen, daß keinerlei Bedenken gegen die Verwertung

meines Artikels "Vergessene Einsichten" (vgl. den "Neuen

Tag" vom 29.9.d.Js. Nummer 269).in, Ihren Memoiren beste-

a 

hen. Ich schließe das Buch Von Oskar Ullrich "Der große

Irrweg der Tachechen" an, dessen Durchsicht ich empfehle.

Es wird für Ihre Arbeit mancherlei Hinweise enthalten.

msdo

Mit dem Ausdruck neiner vorzüglichen Hochachtung

e  i D T redinmed

Aoüzus emdeneintnned doIhr

fM

.A.i

dc.s

remimotatqueH-

2.)

Vhh -HX
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99971

2 2. X. 1943

Ta* Ooper Tav3

.18280-

aybeitene

au4

Rilo,

¯ A J.k. (Boli)

E\A .M.

2.) G.R.

4-Obersturmbannführer Jacobi

EAer X.0S

zur Kenntnis übersandt.

WW HOLLW

J*)

Cavoxlevdo.I metbnsee9

Minicisis

BGLTTUMT2*

29. OKT. 1943

KIiepengsn Tdo

Fing.:

doi Trsb .at.b.OL.Af me doägsei asb ne gniglnina nT

anudzewzev eib negeg neinebed tefrenied dsb ,negtsndeed

neusn" ned .fg) "geddotanis eneeeegzey" aleditza senien

-etasd nertomel nerdl nt (eds Tenmun .et.b.e.es aov "get

3.) Alsdann Z.d.A.

edog red doirllu iexel Mov nod Asb sdetldoa dolned

eldetqme doi ddoladorud neeaeb ,ns "nen

.notfeddns setewniH tefredonan diedrs

Urschriftlich an

gnuddoadoolnedolfglstov zenion

-Obersturmbannfuhre

näch Kenntnisnahme z

i.A

0

4-Hauptstürmführer.

s*)

XAH-VY
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Generalreferat Presse
Prag, den 16. Oktober 1943
1) Vermerk.
Bet
Artikels von Staatsmi
ichten" aus "Der Neue
ungarischsprachige P
Aus
dem Artikel (rund 1
ver
t der ungarischen Nat
3A"
gsort Budapest, in se
Seite 2 unter der Ue
"Ei
er Frank am Jahrestag
sck
Die Ursache des Zerfa
Slc
chtigkeit von Trianon
enthält keinerlei Eigenkommentar, stellt aber abschliessend
fest, dass die tschechischen Blätter in ihrer Donnerstag-
nummer ausser dem Abdruck des Artikels des Staatsministers
selbst eigene Leitartikel zu den Ereignissen von l938 ver-
öffentlichen und bringt einen kurzen Auszug aus dem Artikel
des "Polední List": "Daher die Tränen".
In ungefähr dem gleichen Ausmasse bringt auch das in Pressburg
erscheinende Blatt der slowakenländischen Volksgruppe
"Magyar Hirlap" ebenfalls am 2. Oktober auf Seite l einen
Auszug unter der Ueberschrift "Staatsminister Frank zum
5. Jahrestag der Entscheidung von München". Tschechische
Blätterstimmen werden hier nicht zitiert.
Beide Wiedergaben halten sich wahrscheinlich im wesentlichen
an den vom Pressesekretär des ungarischen Generalkonsuiats
in Prag an das Ungarische Nachrichtenbüro gegebenen und
von diesem ausgegebenen ausführlichen Auszug.
CUS2Y
Iaf
2) An den
mny
Leiter der Sonderabteilung Kulturpolitik
Ss-Sturmbannführer # o 1 f
mit der Bitte um Kenntnisnahme.
3) an tab Minisheraunt
el61f
ciine
tryang
/21/70.43
$X\H-41/4



Der Leiter der Sonderabteilung IV

W/Kt

Prag, 21.September 1943

R-Prot.Na 5789

Entwurf

22/9.43.

Fernschreiben

Dringend!

Staatsmin.Prag

an den Hauptschriftleiter des "Völkischen Beobachters",

SA-Qbergruppenführer Weiss,

Berlin.

Betr.: Artikel von Minister Moravec für den "V.B." anlässlich

des Jahtestages von München.

Bezug_ Ihr Anruf vom 19.9.43.

Sehr geehrter Parteigenosse Weiss!

.Ich danke Ihnen für Ihren Anruf vom 19.9. und nehme Bezug m

auf die vòn meinem zuständigen Abteilungsleiter, ü-Sturmbannführer

Wolf, mit Dr.Seibert und Dr.Becker am 20.und 2l.9. geführten

Ferngespräche. Meine Auffassung zu der Angelegenheit ist folgende:

1.) Ein Artikel von Minister Moravec über "Das Ende der Benesch-

Republik" zum 30.9. im "v.B," kommt nur in Betracht, wenn die-

ser Artikel auf der ersten Seite oder an ähnlich. guter Stelle

gebracht wird und nicht Reportagecharakter hat. Ich rege an,

dass Moravec einen Artikel schreibt, der einen Extrakt seines

Buches "Das Ende der Benesch-Republik" darstellt. Völlig abzu-

lehnen ist nach meiner Auffassung die Beigabe von Bildern des

Expräsidenten Benesch oder seiner nächsten Mitarbeiter.

2.) Neben oder gegebenenfalls als Ersatz von Moravec möchte ich

Ihnen einen Artikel des Univ.Prof.Dr.Raschhofer, Prag, über

die politisch-staatsrechtliche Bedeutung der Münchner Ent-

scheidung vorschlagen.

Ich bitte Sie um umgehende Nachricht, wie Sie sich entschie-

den haben, damit ich gegebenenfalls Minister Moravec bzw. Prof.

Raschhofer von hier aus auf kürzestem Wege unterrichten kann.

Heil Hitler!

20

57

8219

W.v.289,

gez.Wolf

21.9.

P.d.R.Koblut

(RKoppen)
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R-Prot.No 4503

Prag, den 1. Juli 1943. 13.35

St.S. XII H - 41 e/41.

FS:

An

H-Brigadeführer

Ministerialdirektor Dr.Naumann,

Berlin.

Lieber Kamerad Dr.Naumann !

Der mir durch das dort. Fernschreiben vom 30.6.d.Js.

Zeichen Nr. 76 durchgegebene Termin geht in Ordnung.

Heil Hitler !

Ihr

gez. Fr ank,

4-Obergruppenführer.

211s fernsthre

Cr

4503

1.4.43

13.45

m milont
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St.S. XII H - 41 e/41.

Prag, den l. Juli 1943.

-1. ViI. 1943

1.)

S

An

4-Brigadeführer

Ministerialdiraktor Dr.Naumann,

Berlin.

Lieber Kamerad Dr.Naumann !

Der mir durch das dort. Fernschreiben vom 30.6.d.Js.

Zeiahen Nr. 76 durchgegebene Ternin geht in Ordnung.

HeilHitler !

OG The

gez.Frank,

4-Obergruppenführer.

2.) Wv. nach Abgang bei mir.

Wiedeesorgelegt aom.4. 7.43.
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promi

30.6.1943

20.45 uhr

an prag

meldung nr : 76

+++++++++++1+1

herrn ss- obergruppenfuehrer

frank

EE

lieber obergruppenfuehrer '

der herr minister steht ihnen am kommenden dienstag , den

6. juli 1943 , um 12 uhr 15 fuer die gewuenschte unter =

redung zur verfuegung .

ich bitte um mitteilung , ob ihnen dieser termin genehm

ist .

h e i l

hitlers

ihr sehr ergebener

gez. dr. naumann

+11++
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R-Prot.No 4488

St.S. XII H - 41 d/41.

Prag, den 29. Juni 1943.

2145

onf

FS:

An

4-Brigadeführer

Ministerialdirektor Dr.Naumann,

Berlin.

(Rairfbyvgagaudaminiari)

Lieber Kamerad Dr.Naumann !

Hiermit bestätige ich den Empfang des dort. Fernschreibens

vom 29.6.d.Js. - Zeichen Nr. 40. Ich würde es begrüßen,

wenn die Unterredung mit Herrn Reichsminister Dr.Goebbels

binnen einer Woche stattfinden könnte. Hierbei ist mir je-

der Tag recht. Ich bitte, den Termin lediglich so festzu-

setzen, daß mir die rechtzeitige Anreise möglich ist.

Heil Hitler !

Ihr

gez. Fran k ,

4-Obergruppenführer.

i

6/6

ce

8nV

211

lhr

ail

325

Muly

R-Prot.
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St.S. XII H - 41 d/41.

Prag, den 29. Juni 1943.

1.) 

2 9. V. 1943

An

i-Brigadeführer

Ministerialdirektor Dr.Naumann,

Berlin.

Liebèr Kamerad Dr.Naumann !

Hiermit bestätige ich den Empfang des dort. Fernschreibens

vom 29.6.d.Js. - Zeichen Nr. 40. Ich würde es begrißen,

wenn die Unterredung mit Herrn Reichsminister Dr.Goebbels

binnen einer Woche stattfinden könnte. Hierbei iet mir je-

der Tag recht. Ich bitte, den Termin lediglich so festzu-

setzen, daß mir die rechtzeitige Anreise möglich ist.

Heil Hitler !

Ihr

gez. Frank,

4-bergruppenführer. :043

2.) Zum Vorgang.
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pm

29.6.43

17,45 uhr

an prop prag

mdg nr 40

herrn ss-. obergruppenfuehrer

frank

lieber obergruppenfuehrer.

der herr minister ist gern bereit , sie zu der gewuenschten

ruecksprache betreffend behandlung de s5. jahrestages der

muenchner vereinbarung  zu empfangen .



112

Prag, den 23. Juni 1943.

St.S. XII H - 41 b/41.

o

1.) S

An Herrn

23. VI. 1943

Reichaminister Dr. Goebbels,

Berlin.

Sehr verehrter Herr Reicheminister !

Verschiedene dringliche Vorgänge aus dem Gebiete der Pro-

pagenda veranlassen mich zu der Bitte, mich, wenn möglich,

im Laufe der kommenden Woche zu empfangen. Es handelt sich

u.a. wn die Frage, wie die fünfjährige Wiederkehr des Ta-

ges von München für den tschechischen Sektor ausgewertet

werden soll. Ich wäre dankbar, wenn Sie mir fernschrift-

lich mitteilen würden, welcher Termin Ihnen genehm ist.

Gegebenenfalls würde ich zur Bröffnung der Kunstausstel-

lung nach München kommen.

Heil Hitler!

Ihr

gez. K.H. Frank.

2.) Wv. am &.6.1943 bei mir.

Wiaderuotgelegt am 

30.6.48
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St.S. XII H - 41 b/41.

Prag, den 23. Juni 1943.

FS:

An Herrn

Reichsminister Dr. G

Berlin.

Sehr verehrter Herr

Verschiedene dringli

paganda veranlassen

THTTOH

Ihr

gez. K.H

14151
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St.S. XII H - 41 a/41.

Prag, den 29. Juli 1942.

8

VII. 1942

29.

1)

Kanzlei setze auf besonderen Bogen:

4-Sturmbannführer Wolf.

Jn Sachen Stellungnahme von H-Gruppenführer Prank zu

einer "im deutschen Hauptquartier in Prag kurz vor der

Münchener Konferenz" aufgefundenen Karte sende ich die

dort. Vorgänge nach Einsichtnahme mit verbindlichem

Dank für ihre Überlassung zurück.

V

-Obersturmbannführer.

CASV3

2) Z.d.A.
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Abschrift von Abschrift.

RPA Prag

9.4.1940.

an Propagandaministerium,

z.Hdn.von Herrn Ministerialrat Stephan,edinsb Tdse rendl stiw doT

Meldung Nr. 18001

.ne

Eilt sehr, sofort auf den Tisch!

Streng vertraulich !

Havas brachte am 8.4.l940 folgende Hell-Meldung aus London:

"Veranschaulicht

arte". Unter der

"Raub" mit fol-

us". Am Ende be-

enden Worten

nhalt geboten!"

- dar

röffentlicht

deutschen Expan-

sion: Frühling l938 Österre

hechoslowakei,

Frühling 1939 Ungarn, Herbs

.ng 1940 Jugosla-

wien, Herbst 1940 Rumänien

ing 1941 ..."

(Schluß der Depesche versti

h).

Herr Staatssekretär Frank b

sprechende Gegen-

material selbst zu bearbeit

ihm möglichst

über Fernschreiber dort vor

ien über Fern-

schreil
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1B
Ich wäre Ihnen sehr dankbar, wenn Sie die Sache in die Hand nehmen könn-
ten.
TJEOON
BLD
Heil Hitler !
trotoe
t
IhrGregor y.
Im letzten Abschnitt lesen:
CSS
rd esveH
Er läßt bitten, ihm möglichst über Fernschreiber dort vorliegende
Pressestimmen über die fragliche Angelegenheit zu übermitteln. Ich
 wäre Ihnen sehr dankbar, wenn sie die Sache in die Hand nehmen könn-
ten."nolamsaxs
AOLEOLIUOGSCN PeJLEUANSA
Sugupe LaptTsTent Sh Repen
Heil Hitler !
Is1 co coE nov edsgeva rnte mrot
IhrG regory.
onsid
melefsnsx edolo neb nedede neb nt etb negedoaag netedel
epie o  see eLgen soo  e
  -   
notaU "etral-tnsl emtedeg etlfeteegred Veer ai ente dgrub
-fot tlm "dush" troW esb tlodrgerlaCsmierb dole tebniied etrex
ST-oTTTk Sn VE Bue pe-
 jdele o" Tadnomol mebneg
melzow mebneglot thm sib
v  sne do tobn
"inetedea dlerater Ntdtlogdusf reb dolfbne tel tatet" ;tdelfroa
edansrt Teb nov ld etts t ddolfdoanete dolftnnaded
tdotldnetibrev tdomm6722ng eer nl atiered eeesrt medos
neqe nedoetveb Teb neggeta nonebetdoerev ib dglot eiw ebow
LeMewofeodoedoeT BEer tadteH dotereted Bgel gatldlry nois
 T   T Loe  Te 
". Cer ghtldn debtsgloa bn metnäm Oer sdie ,etw
(doifrealnn ba. tlemmiteev roaeged reb dfdod)
eged ehnedoergetne esb tgitnoledsed daert Tterleeatsete IteH
Jedolfsdm mdl ,detttd taef ta .nediedreed os tadlee Ielreten
-rel radl nmmiteetd bnegelfo trob redteidoene red
.alettfmiedll us trob redierdoe



116
Abschrift von Abschrift.
Propagandaministerium
11.4.40, 20,05 Uhr.
an RPA Prag
Meldung Nr. 59,
z.Hdn.v.Herrn v.Gregory in Prag. ioe
yeu
4
A91J483
Vertraulich !
OB
B
AHUT
In Erledigung Ihres Fernschreibens Nr. 18001, vom 9.4. an
-
Herrn Ministerialrat Stephan, übermittele ich Ihnen nachstehend
die gewünschten Pressestimmen zu der vom englischen Informa-
tionsministerium veröffentlichten "Karte der Expansion":
I
-
Stefani-Agentur 8.4.:
a
39.0
Die weite Verbreitung, die dieser Landkarte gerade in dem Augen
X
blick gegeben wurde, in dem Großbritannien seinen entschlossene
Willen verkünde, eine mächtige diplomatische und wirtschaftli-
che Offensive auf dem Balkan zu entfesseln, gebe zu der Annah-
1E
me Veranlassung, daß es sich um den Versuch handele, einen
Druck auf die Balkanländer auszuüben, damit sie sich der Sache
der Westmächte anschlössen, die nach einem der beliebtesten Mo-
tive der englischen Propaganda die Sache der kleinen Nationen
sei. Aus Berlin melden die Blätter, daß dort die Veröffentli-
chung der Karte durch das britische Informationsministerium
mOV
9e
heiterkeit ausgelöst habe.
599
"Daily Telegraph" 8.4.:
eter
Das Informationsministerium habe jetzt diese Karte mit allen
Zeichen der Selbstzufriedenheit der Presse übergeben. Ähnliche
Karten seien bereits vor Monaten in verschiedenen Londoner Zei-
tungen erschienen. Es sei allerdings besser, eine vernünftige
Maßnahme spät zu ergreifen als gar nicht. Aber das Informations■

ministerium habe deswegen noch lange keinen Anlaß, sich selbst
zu beglückwünschen.
"Corriere della Sera" 9.4.:
greift unter der Überschrift "Krieg der Landkarten" auf die
Blamage der Karte des Herrn Reynaud wieder auf und kommt bei
dieser Gelegenheit auch auf die deutsche Eroberungslandkarte
zu sprechen.
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rdoada mov titxrfoeda

JUINVO SO'OE ANE

Gerade jetzt - welcher Zufall - habe das britische Informations-

ministerium eine "im Auftrage der Reichsregierung angefertigte"

Karte, die die deutschen Eroberungsabsichten auf Kosten der an-

deren Völker mit den für die einzelnen Jahre festgesetzten Ra-

ten aufzeige. Was werden die französischen Zeitungen über die

neue Veröffentlichung schreiben? Drei oder vier Tage lang setz-

ten sie alles daran, um zu behaupten, daß die Herrn Sumner Wel-

0ra

no

les vorgeführte Landkarte nicht ernst zu nehmen sei, aber ganz

gewiß werden die gleichen Zeitungen die Karte des britischen

Informationsministeriums ungeheuer ernst nehmen und darin eine

Bestätigung für die dunklen deutschen Pläne zur Unterjoch g

Europas sehen, jenes Europas, für dessen Freiheit heute die

Engländer und Franzosen zu kämpfen vorgeben, wenn sie auch da-

bei die Gesetzte der Neutralität und Humanität verletzten. Die

besorgniserregende Geschichte mit den Landkarten zeige,' zu wel-

chen Verwirrungen und geistigen Entgleisungen ein nicht wirklich

mit den Waffen geführter krieg führe. Wann hätten die Engländer

jemals eine Karte von der Erdkugel mit ihren zukünftigen Erobe-

rungen gezeichnet ? Sie hielten es für besser, zuerst so viele

Länder wie möglich zu besetzen, und erst dann zeichneten sie

ihre Atlanten. Das beste anti-englische Instrument sei die un-

retuschierte Landkarte der Welt, wie sie heute aussehe, denn

gerade aus ihr gehe hervor, mit welchem Höchstmaß von Ungerech-

tigkeit die Erde und ihre Reichtümer unter den Völkern vei .eilt

sei. Habe der britische Propagandaminister daran gedacht ?

Es ist hier auch das Material über die bereits l938/39 erfolg-

ften ausländischen Veröffentlichungen dieser Karte vorhanden.

 Ich bitte um Mitteilung, ob auch dieses gewünscht wird.

MRELER OLHOPAOACL DEUOCG

188

S

aBfna gsnted eacal

67241

CO e SetsN 

fus dnedalbmed zeb gel jtitdoeredü eb retnw tlera

BTSmas Ge KSLge gOeNHGLIN geAeNg MTegOL En mg KOLM e

elbrafertgdorl edoetueb etb tus dous ttednegoled Tsastb

MMESLSCJSU
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St.S. XII H - 41/41.

Prag, den 23. Mai 1942.

7

1) Kanzlei setze auf besonderen Bogen:

23. V. 1942

-Sturmbannführer Wolf.

Jn Sachen Stellungnahme von #-Gruppenführer Frank zu

einer "im deutschen Hauptquartier in Prag kurz vor der

Münchener Konferenz" aufgefundenen Karte beziehe ich

mich auf die hies. Zuschrift vom 20.3.d.Js. - Zeichen

St.S. Xfl H - 41/41 und bitte um eine Mitteilung über

den Stand der Angelegenheit.

4-Obersturmbannführer.

CSSVO

2) Wv. am 22.V.1942 bei dem Unterzeichner.

Wiedecoorgelegt am .6.42
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S- 2 44

Prag, den 20. März 1942.

2

1)

Kanzlei setze auf besonderen Bogen:

20. II. 142

An i-Sturmbannführer Wolf.

Jn Sachen Stellungnahme von #-Gruppenführer Frank zu

einer "im deutschen Hauptquartier in Prag kurz vor der

Münchener Konferenz" aufgefundenen Karte bitte ich um

die Erledigung der hies. an H-Obersturmbannführer

v. Gregory unter dem 7.11. und 24.12.v.Js. - ohne Zei-

chen bezw. Zeichen St.S. XII H - 41/41 gerichteten Zu-

schriften.

4-Obersturmbannführer.

85538

U

2) Wv. am 19.#.1942 bei dem Unterzeichner.

Wiedecoorgelegtam

19.5.42
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St.S. XII H - 41/41.

Prag, den 24. Dezember 1941.

1.) Kanzlei setze auf besonderen Bogen:

Herrn Ministerialrat v.Gregory.

Unter Bezugnahme auf die hies. Zuschrift vom 7. v.Mts.

- ohne Zeichen in Sachen Stellungnahme des Herrn Staats-

sekretärs zu einer "im deutschen Hauptquartier in Prag

kurz vor der Münchener Konferenz" aufgefundenen Karte

bitte ich um die baldgefällige Übersendung Ihrer Ant-

wort.

2.) Wv. am 22.r.1942 bei dem Unterzeichner.

LEOO

Wiedeenorgelagt am 22.4.42

Whedecsogelegt am 24.4.42



N2

Prag, den 7. November 1941.

Kanzlei setze auf besonderen Bogen:

7. XI. 1941

G.R. mit 1 Anlage

Herrn Ministerialrat v. Gregory

zurückgesandt.

Der Herr Staatssekretär will erneut zu der "im deutschen

Hauptquartier in Prag kurz vor der Münchener Konferenz"

aufgefundenen Karte Stellung nehmen. Meines Wissens ist in

der Angelegenheit von Jhnen bereits an das Reichspropa-

gandaministerium berichtet wörden. Jch wäre für die kurz-

fristige Überlassung dee yorganges zu Dank verbunden.

T%

2) Wv. am 20.1+.1941 bei dem Untdrzei6hner.

Wieprnargelegt am .1.41

Wietcorgelegt am 20.2.4

St. S. XH-40141
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