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DER OBERLANDRAT

5

Gitschin, den...5. Februar 1941.

An Herrn

Unterstaatssekretär Dr. von Burgsdorff

in P _r_8__E-_i.

Czernin- Palais.

Betrifft: Graf Pchlik in Jitschinowes.

Sehr verehrter Herr Unterstaatssekretär !

Auf Grund der mir zugekommenen Auffor

Herrn Regierungsrat Dr. Kaiser gebe ich Ihnen r

eine etwas umfangreichere Beurteilung über den

und seine Familie deshalb, weil es sich hier un

ders schwierigen Fall handelt. Ich möchte vorat

dass ich den alten Grafen Schlik und seine Fami

nismässig sehr genau kenne, weil er mich häufig

jch such sohon mohnfaah bat Ahm zu Gaat corage
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Übersetzung des Programms:

40

Zbyn■k P■ececht■l:

"Das Märchen vom Tanz".

Ballet in 6 Bildern.

Leitung: Zbyn■k P■ececht■l.

Libretto, Choreografie und Kostüme: Nina Jirsiková

Es spielen:

Die Königin - L.Skrbková

Der Prinz

- J.Kropá■ek *)

2.

Die Fee

- S.Víchová

Der Henker

- N.Jirsiková

Zwei Hofdamen

- H.Hrdinová, M.Pischerová

Zwei Würdenträger

- Vl.Brodský, J.Kozák

Feen und Bräute

- B.Müllerová, M.Matasová, V.Škramliková

V

J.Ditetová,J.Nedv■dová

Herrschaften bei Hof

- V.Podzimek; R.Ždárská,S.Zázvorková,)

Z.Ko■ová, Z.Mika, J.Kubat*

Volk

- Skrbková, Kozák, Kropá■ek, Podzimek,

x)

Víchová, Jirsiková, Fischerova, Skram-

liková, Mullerova, Matasova.

*)(Schüler der Schauspielschule)

Beleuchtung: J.Mandaus, Z.Mareš, J.Mašek und J.Vojá■ek

Bühnenbild: V.Forejt, F.M■chá■ek, F.Kopecký, V.Sýkora.

Masken: J. Linhart

Große Pause nach dem 4. Bild.

Plakatentwurf von Atelier Remo.
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Ce.rsurní

zpráva

baletni libreto

30.ledna

Podepsaný bedliv■ p■e■etl celé NxxcxkxMXE, které dne

194l obdržel k censu■e a dosp■l po uváženi všech okolností, na n■ž mutrBaletht■íbreto

ku ■ís. lso3z pres. ai 1939 a p■edpisú tam uvedených vzíti z■etel, k úeudku, že Kx

jest beze zm■n p■ípustnéu.

XXOK RXK

D■tem ■kolou povinným

má

býti hra p■ístupna.

BOOERO

jest

Ü■ast zástupce zemského ú■adu na hlavní zkoušce

XXXX

vzhledem k povaze kusu

nutná.

v. Praze ane...8.února..1941.

Podpis:



ZEMSKÝ ÚRAD V PRAZE
Podnikatel: Burian F.L.,div.■editel v Praze
200
zr. 194 1.
Datum 28. ledna,
1941-
Ur odd. 20a.
■. 0.
Doš■o 28. ledna 194
Spolu vy■ízená ■ísla: O.
V■c: Divadelní hra ., Pohádka o tanci..
od N.Jirsíkové
censura.
Oznaconi nalobagosti:
Lháta do:
me
Videaty
vies
Obsah vy■izeni pro podaci list: .
Je ■ízeni zakonceno?
Povoleno beze zm■n.
Z
Jak má býti vypraveno? (Oby■ejn■, deperušen
Helek,de dlastnich-sukou pestavm-podsobene, od postovného
osvobozeno ap.)
Dalši pokyny pro pisárnu a výpravnu a za nimi odd■leny vodorovnou
■arou, pro domo a text vy■ízeni.
Pisárno, opis vyrízení!
49011
S
Výpravno: vyprav bez p■íloh; gxχxxxxxx
Po vypraveni
kixendxl.policej.rediteletvi
v Praze
k záznamu.
1m89
2.zem, uradu v Brne!
Podnikatel-■v zástupce - p■ijal klausulo-
vàný výtisk hry. Byl pou■en, že nejsou p■i-
pustny odohylky od schvaleného textu.
V Praze dne února.194.1.
C.m.:
Podpis príjemce:
fituck-farst
Uložiti a.a
úncra
1941.
Dne
Cfs.
kmenové
eee
FFo
TIA
14
194
30Y
a/3
Skartovati v roce;



odd■leni c z.ú.

k nahlédnutí

v Praze ne no..

p■ednosta odd■leni 20a.

Došlo do odd■l. c z.ú. dne..

07

194.

*weq

p. p■ednostovi I. skupiny zemského ú■adu s tím, že s

navrhem p.p■ednosty odd■l. 20a souhlasim.

Praze due

1941
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Prag,'den 11. März 1941.
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Qopei

stellung am 10.3.1941 hinter einer Vorhang-

Kulisse und im Orchester entstandenen Lärm hat.

Ferner ist zu klären, welchen Wortlaut die Durch-

sage einer Verlautbarung in tschechischer

Sprache nach Vorstellungsschluss hatte.

Über die weitere Behandlung der festgend

drei Pereonen entscheide ich nach Vorla

staatspolizeilichen Abschlussberichtes

lich.

Heil)

Hitle



Divadelnik slouži ale neposluhuje

Habeer fendnd D4
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rogram

ro■ník šestý• vyšlo l.b■ezna 1941

Divadelní ■asopis  Rídí redak■ní kruh: E. F. BURIAN, J. KÁRNET,

M. KOU■IL, B. NOVÁK, J. POKORNÝ, J. RABAN, A. RADOK  Vydává α za

redakci odpovídá E. F. Burian, Praha II., Na Po■í■í ■. 24, divadlo D 41 • V úprav■

M. Kou■ila tiskne ■eskomoravský Kompas v Praze  Používání novin, známky

povoleno výn. ■editelství pošt a telegraf■ ■. 260.956/ll-a ze dne 5. prosince 1939

Dohlédací ú■ad Praha 25

Návšt■vníci

využijte výhod plynoucích Vám ze

spolupráce školy s divadlem:

Každý poslucha■, který se vykáže tímto textem

obdrží 20% slevy v prospektu z uvedených cen.

Kursy n■m■iny

pro za■áte■níky i pokro■ilé zahajují se po■átkem

každého m■síce.

Soukromá škola jazyková ing. E.Mad■ry,

VINOHRADY, JugosIáVská 3.

RAZÍTKA a PODUŠKY

Toske

dobre

Kubias

delá

PRAHA-SPALENA'40

Chcete p■ísp■tí k výstavb■ nového ■eského

divadelnictvi?

Vstupte do Kruhu p■átel D41,

který dává svým ■len■m
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ANKETA
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Protože

v■■íme, že jen nejužší spolupráce kri-

tiky

S

divadlem m■že posloužit ■eskému

sou-

■asnému

divadelnímu hnutí, otvíráme všechny

Sas

zkoušky kritik■m. Kdo z kritik■ má

zájem,

m■že

si

vyzvednouti v kancelá■i divadla

legi-

timaci,

oprav■ující ke vstupu na zkoušky.

1
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81

mman

Zbyn■k P■ecechtél

POHÁDKA O TANCI

Balet o šesti obrazech.

yn■k ccht■l

WOSIM

libreto, choreografie a kostymy: Nina Jirsíková





P■esladký vzduch ienž nem■ní

ide blíž a blíž a líbá mne jak

vyvátá ze rtù probuzené zem■

Rozkošnou hudbou do listù se

píštala vánku houpající jemn■

vlnami v■tví v jejichž náru■ pa

jak hnízdo smích■ které zr■žov

jak modrý stín když do r■ží s
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Ach ptáci lásky ptáci od Chiassi

P■ilette ke mn■ do mých štastných dlaní

a p■esv■d■te se jaké jsou to hlasy

jež žádná bolest stínem nezaclání

Hle zde je srdce Slyšite jak bije?

Jak je to prosté Bije pro svou paní

a v jeho lásce k ní i ona žije

Ach slyším zvon Smrt Zvon Pry■ hlase zvonu

jenž poh■bíváš mé šfastné fantasie

Zvonil jak zvon p■i Beatrice skonu



52-40)

l. Anketa s obecenstvem.

V minulém ■ísle jsme uve■ejnili odpov■di kritik■ na 3 otázky, týkající se naší

práce (viz 7. ■íslo Programu D 41, str. 206 až 226) a zárove■ jsme požádali

obecenstvo, aby i ono zaujalo své stanovisko jak k našim otázkám, tak k ná-

zoru ■eské kritiky.

D 41!

Nové ■íslo Programu D 4l p■ineslo pom■rn■ zajímavou novinku

anketu s kritiky. Nejprve tedy o t■chto. P■es všechny menší nesrov.

nalosti všichni v zásad■ s ■inností D 4l souhlasí. Zajímavá je však ona

ostýchavost, s jakou se všichni vyjad■ují. Jakoby se báli, aby se n■-

■eho ■i n■koho p■íliš nedotkli. I ten (p■edpokládalo by se) nejvíce

nesouhlasící F. Peiger tak■ka jen nazna■uje. Všichni se bojí trefit se

do živého, trefit se do D 4l. A jaksi nikdo neví jak na to; aby snad

nebyli obvin■ni z nepodpo■ení dobrých snah. A všichni se snaží shledá-

vati spíše klady než zápory a jak jen trochu mohou, chválí atp. Nuže,

s tím nelze souhlasiti. Chvalo■e■ník■ a propagátor■ má D 41 dost. Až

zaráží, jak se všechno omlouvá, at' je to cokoli. Tedy k v■ci. Ne co se

na D 41 líbí, ale co se nelíbí!

D 41 stává se divadlem, snad necht■n■,- stále více konven■ním. V d■í-

v■jších letech bojovalo, rvalo se s dobou, s konvencemi, s lžikultu-

rou, paum■ním. Dnes ■íká, že to chce d■lat. Ale, myslím, že ustr-

nulo na starých prost■edcích. Vybojovalo, vydupalo si své postavení

t■žkou, namáhavou prací, usilováním mnoha let. Bylo zneuznáváno,

tupeno, hanobeno, uml■ováno. A to mu sv■d■ilo. Rostlo. Sílilo.

Dnes je všeobecn■ uznáno, schváleno, vzhlíží se k n■mu jako

spasiteli našeho divadla, zbož■ují se jeho herci, stalo se módou o n■m

mluvit, psát, uvažovat, ba i navšt■vovat. Snobi z Národního a M■stského

se dnes p■est■hovali do D 4l. To je nejsmutn■jším faktem. Je divadlem

snobství, módnosti v■tšinou pozérské mládeže; hlásí se k n■mu lidé,

v■era tleskající bezduché, v mód■ jsoucí, operetce. Je zásluhou, že

lidé v■bec byli donuceni myslet o moderních divadelních problé-

mech, ale kdo opravdu myslí? Kdo neopakuje fráze novin jako bude

ópakovati fráze kritik■, ú■astnivších se naší ankety? Doufejme, že

aspo■ n■kte■í z t■ch kte■í stojí D 4l nejblíže v Klubu p■átel.

Promi■te p■ílišné nekonkrétnosti, leželo to na mn■, jak to je, jinak

jsem to nedovedl. Ad 1, 2, 3, vaší ankety - dost frází na to se na-

povídali p. kritikové a co ješt■ obecenstvo! T■ším se na ■erstvý

vzduch, vanoucí z nového D 41.

Old■ich Kryštofek.
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Za prchajícím  Ivan Skála

V kapli bázn■ slovo moje kle■í

nežli se vznímá v prudkou nahotu

Mdlí prudkost št■tc■ již A babylonskou ■e■í

lé■íme svoji n■motu

Mé slovo sotva na návsi

už prchá jeho krásná hlava

Jak slovo mé se potácí

hle on už prchá dálavama

Tmu srkám jako lyšaj sv■tlo

Mé vyznání má ranní h■ivna

v požáru sladkém k nohám slétlo

Plachost tvá už mi není divná

V ■erni v níž ■as lisuje sv■tlé hlavy

prstenný verš t■ odmyká

tou pokorou jež nikdy nedoslaví

Nad s■l jsme milovali básníka

Pokra■ování I. ankety s obecenstvem.

P■íteli Buriane!

Odpovídám na t■i kladené otázky, jen jako divák a p■ítel D 41.

Které divadlo dává možnost novým autor■m uplatn■ní, lze to jen

uvítat! Velmi ■asto se odkládá v■c jen proto, že je to »prvotina«, a

že autor nemá ješt■ »jméno«. Nový autor chce povzbudit! Chce a hle-

dá jasnou odpov■d'; t■eba zápornou, ale up■ímnou. V ostatním (jen

v l. ot.) bych souhlasil s panem N■me■kem.

Velmi ■asto se však stává, že hra v p■edstavivosti autora, byla zeela

jiná než na scén■. I režijní a herecké chyby pak škodí, pon■vadž

jest to prvotina a chyba se vytkne autorovi. (V D 41 však ■asto kritika

»sjede« všechny, od autora až k herci.) Je t■eba nutné porady

s autorem!

Na druhou otázku jsem již z ■ásti odpov■d■l. Však je jisto, že i když

pokusy skon■í prohrou, p■ece jen se nám p■edstavovali budoucí dra-

matikové. Ostatn■, dobrý a pr■bojný režisér se nebojí proher, po-

n■vadž ví, že p■eci jednou zvít■zí! (V■■ím, že i myšlenka Burianova.)

Je sice pravda, že hry staré jsou vlastn■ aktuální. Až bude p■erod
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■v■ta dokon■en, pak vyjdou díla, která budou zobrazovat v■erejšek,

tedy dnešek a která vlastn■ by m■la býti již dnes!

V duchu D 34 — D 41,

v■rni heslu »Sloužit, ale neposluhovat« pevn■ k cíli, »Divadlo Práce«!

Zdraví

J. Doležal.

D 41.

Pestrá sezona D 4l vynutila si u divadelního obecenstva i samotné

kritiky ješt■ hlubší zájem o otázku co vlastn■ Burian ■eší, co má za

základ, na n■mž si dovoluje stav■t sv■j repertoár prvotiny jež n■která

kritika ost■e odmítá? A tu p■ichází práv■ anketa E. F. Buriana a

kritiky.

Pestrá sm■s, krátkých i delších úvah, sm■s odpov■dí p■átel i »starých

známých p■átel« a to je nutno, aby promluvilo ve■ejn■ i obecenstvo

samo, co soudí o D 4l s E. F. Burianem na stran■ jedné a o kritice

na stran■ druhé. Nuže mluví mladý d■lník:

P■irozen■ žijeme ve XX. stol., létáme nad oblaka, máme elekt■inu,

stavíme, bouráme atd., prost■ jdeme vp■ed, ne■ekáme zázrak■ bo-

žích, tím mén■ v podob■ ■lov■ka-um■lce. Nenarodí se genius, p■i-

nášející s sebou dar nebes, aby ■ekl, národe ■eský, zde máš nové

divadlo pro další tisíciletí a zde máš pro to divadlo na t■i sta let

sladké autory. Nev■■icí v tento zázrak je mladé obecenstvo D 41 a

proto vítá ■lov■ka z masa a krve, který se svým kolektivem chopil se

práce na novém divadle, tvo■í a jde kup■edu. Nenarodil se Smetana,

s celým svým nyní národním pokladem, musel na n■m pracovat a

národ ctí poklady jím zanechané; ovšem dlouho potom, kdy Smetana

žije v ústraní možno ■íei v bíd■ umírá, nedo■kav se zhodnocení své

práce.

A hle, Burian p■edstavuje b■hem sezony svému obecenstvu n■kolik

nových autor■. Zde máš, lide, posud' spravedliv■, tot' jsou noví lidé,

kte■í chtí pro tebe pracovat.

Ale tu zasahuje kritika. Nedivím se kritik■m Smetanovým tehdejší

doby, vždyt to byli v■tšinou cizí lidé.

Ale na■ se dívat tak daleko zp■t. Víme, že E. F. Burian prošel a stále

prochází, r■znými názory ur■ité kritiky, p■esv■d■ující své ■tená■e

o tom, že Burian zachází tak daleko, že až obecenstvo nedostává za

sv■j peníz své zboží.

Víme, že daleko leh■í by bylo E. F. Burianovi ud■lat na sezonu

takovou t■eba »Skákal pes p■es oves« a na p■íští sezonu t■eba »P■es

oves, skákal pes« a hotovo. Bez risika, popularita, divadlo plní, ale co

hlavního; celý rok od kritik■ pokoj.

O tom o všem obecenstvo D 4l ví a ■íká: E. F. Burian a jeho kolektiv

miluje svou práci skute■n■, jeho práce je prolnuta láskou a kdo pra-

cuje s láskou pracuje rád a kdo pracuje rád pracuje dob■e. Pracuje

na základech nového divadla, odpoutávaje se od starých ztrnulých

zásad, hledá a upravuje nové cesty i cesti■ky novým mladým lidem,

chee uvést a uvádí divadlo vp■ed.
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Ale divák D 41 též vidí z r■zných sm■r■ ankety (bohudík již z v■tší

■ásti p■íznivé) že stávající kritika nemá pevn■jší základ na n■mž

m■že odsoudit tento nový sm■r, což bere na v■domí.

Odpov■di na otázky: l. Jist■.

2. Nemusí. Mládí pochopí mládí.

Moje prosté posouzení v p■ípad■ za■azení do Programu eventueln■

opravte.

V plné úct■

Karel Tancl, d■lník.

Redakce Programu D 41.

Ad 1. Souhlasím, ovšem pod podmínkou vnit■ní problematiky a zá-

važnosti dramatického útvaru, nebot' forma není podstatným znakem

um■ní (jinak upadneme do prázdných estetických frází). Dosavadní

hry by se však nedaly za■aditi jednotn■ do této kategorie (Vtelenský,

Šetka), nebot' auto■i ustrnuli na form■. Po■in však od Vás chvály-

hodný a risiko, E. F. Buriane, jen dále: pro krásu pohybu, experi-

mentu, pro nové dramatiky, pro nové problémy.

Ad 2. Výhra, at v materielním ■i morálním slova smyslu není nutným

p■edpokladem. Místy se totiž naráží na nepochopení plynoucí z du-

ševní impotence.

Ad 3. Snad jsou tyto problémy p■íliš neprožité, nevykrystalisované.

Ostatn■ doufám, že p■ijdou noví Pokorní. Není-li ■ást viny na výb■ru

a divadelní praksi E. F. Buriana, o tom se budeme moci p■esv■d■iti

v sout■ži nám■t■, kde budeme moci oceniti jejich závažnost a psy-

chologickou hloubku.

Ad 4. Peiger. Co rozumí p. Peiger zvráceností v um■ní? Jaké zpo-

svátn■ní amorálních nám■t■? Co má morálka spole■ného s um■ním?

Kde vidí p. Peiger mravní úchylnost? Jsou-li intelektuálové pro p.

Peigra neškodnou florou, je to ne jen zajímavé, nýbrž i paradoxní.

Pro■ klade p. Peiger tuto otázku, není mi jasno. Národu (jeho defi-

nice v Programu D 4l) se slouží tím, že se ■ádn■ pracuje, tedy

i v um■ní. Um■ní je samoú■elné: nelze tedy stav■ti a priori n■jaký

cíl, jemuž má um■ní sloužit, je-li tento mimo um■leckou oblast. Je-li

n■kdy um■ní tenden■ní, t. j. vztahuje se k n■jakému cíli mimo svou

vlastní oblast, stává se tak proto, že tv■r■í individuum je zam■stnáno

ur■itým objektivním problémem a touží po jeho ur■itém vy■ešení.

Ad 12. Kolá■. Souhlasím do ur■ité míry. Um■ní nelze postaviti

a priori cíl: problém tendence a forma vyv■rají z tv■r■ího procesu

individua jsouce navzájem závislé. Je ovšem podivné, že sociální

problém, který prožíváme s bolestnou intensitou, není i centrálním

problémem mladých dramatik■.

Ad 17. Švehla. Považuje-li se species dnešní mladé generace »po-

tápky« a »kristinky« je nutno konstatovat, že podobné typy laxnosti

k práci a nevážného pom■ru k problém■m se vyskytovaly u všech
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generací. Ostatn■ jsou podobné typy jen v Praze; jsou to v■tšinou

zhý■kaní jediná■ci, ubohé duševní trosky, které ■eka života odplaví

A v■novat jim dramatickou pozornost?

Vladimír Ruml.

Odpov■d' na otázky ankety v 7. ■ísle programu.

1. Souhlasím. Pon■vadž je toho vývoji ■eského divadla nezbytn■

t■eba.

2. Nemyslím. Zeela rozhodn■ nemusí být výhrou kasovní a dokonce

nemusí být ani výhrou um■leckou. Na cyklus ■eských her v D 4l se

dívám jako na zám■rný a zásadní celek, jehož výsledek je v každém

p■ípad■ kladný, pon■vadž ukazuje sou■asný stav a budoucí cestu.

A kdybych cht■l uplat■ovat prosté se■ítání klad■ a zápor■, i pak

má strana kladná p■evahu Plavci a Donem Juanem.

3. Odpovídám slovy E. F. Buriana: »■asto je pro dobu nejtypi■t■jší

práv■ to, že její um■ní stojí mimo ni.« Opravdové um■ní se s dobou

nevyrovnává chraptivým zd■raz■ováním aktuálnosti, nýbrž pro-

st■edky estetickými, svým vnit■ním ■ádem, a to i tehdy, když se

dobový problém stane thématem.

4. Zarazil mne nesoulad mezi teorií a praksí. Všichni by souhlasili

teoreticky, prakticky ovšem... Škoda Vás, p■eškoda, holoubku

Emile Františku, že si chcete rozbíjet lebku pro n■jakou tu zá-

sadu... Mohlo by ovšem D 41 dèlat mnoho rozumn■jších, t. j.

pohodln■jších v■cí; kdyby se však všichni m■li ■ídit zbahn■lou

moudrostí, nedostali bychom se ani krok dál. Tato nekompromis-

nost D 4l byla ozna■ena jako asketický fanatism. Práv■ pro tento

fanatism boje o vývoj jsem p■ítelem D 41.

Alexej Kohout.

Divadlu D 41.

Odpov■di diváka na anketu.

Ad 1, 2. Je samoz■ejmé, že dramatik■v text je ■áste■nou fixací jeho

um■leckých p■edstav. Proto, má-li se mluviti o práci n■jakého dra-

matika, je nutno, aby jeho p■edstavy byly realisovány v ■ase a prosto-

ru. Z toho d■vodu je nezbytné, aby byli ■eští dramatikové uvád■ni,

tak jako jsou vydávány práce básník■, k jejichž literární existenci

sta■í jen toto vydání. Kdežto v poesii a próse není tém■■ druhových

hranic, na divadle m■že být jen drama. Áno, zdramatisovat se dá vše,

ale nemusí z toho být drama. Pak se jevišt■ stává reproduktorem,

recita■ní katedrou, ale nikoliv dramatickým prostorem. Proto po-

važuji za neužite■né, jsou-li uvád■ny ■eské hry pro princip a bez

výb■ru. Nebot, p■istoupí-li adept k jevištní práci, která nemá kon-

fliktu tkvícího jak v podstat■ hry samé tak zárove■ v citu divákov■,

nem■že se na tom nic nau■it. Vždyt' se u■í n■■emu na tom, co s tím

n■■ím nesouvisí. To ■íká divák. Ále divadelník m■že mít pro uvá-
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jinak byste v■bec s touto prací neza■al. A to již sta■í k tomu, aby

chom v■rili i my mladí intelektuálové, kte■í ve Vás vidíme jednoho

z našich nejschopn■jších tv■r■ich duch■ sou■asné doby. V■■íme s Vá-

mi, že zem■, jež dala národu tolik krásy v um■ní, hudb■ i literatu■e,

dá mu stejn■ tolik krásy v divadelní tvob■, i když se tato krása vy-

dupe ze zem■.

P■inášíte nám tolik nového a krásného ve svém moderním pojetí ■es-

kého divadla, že m■li bychom Vám být vd■■ni jen za to nové. Ne-

bojíte se risika všech pr■kopník■ — neporozum■ní -- nebojíte se

odtrhnouti se od všech t■ch prkenných zásad divadelnictví p■edešlých

století a nebojíte se uvésti na scénu mladého, nadšeného autora, který

nechce proniknout svým jménem, ale svým dílem.

Otázce druhé rozum■l jsem pon■kud jinak. Myslím totož, že má-li se

ukázat schopnost ■i neschopnost dramatického spisovatele, musí hra

bezpodmíne■n■ na jevišt■. Nebot pak teprve p■estane být kusem pa-

píru a oživne zázrakem mluveného slova a kouzlem osobního kon-

taktu herce a diváka.

Pro■ se mladí auto■i nezabývají problémy dneška je celkem jasno.

Sv■t se to■í p■íliš rychle. Snad za 50 let se vyskytne n■jaký ge-

niální dramatik, který zpracuje naši, dobu zp■sobem jedine■ným.

Cht■l bych však ješt■ podotknout, že d■ležit■jší, než anketa s kritiky

jest jist■ anketa s ve■ejností - s obecenstvem p■ímo. Kolik je na

sv■t■ lidí, tolik je r■zných názor■ a je t■eba jen aby byly vysloveny.

V■■ím též, že kdyby si každý divák utvo■il úsudek vlastní, neodvislý

na úsudku t. zv. kritik■, nebylo by ani podobných anket t■eba. Každý

by prost■ chodil na to, co by se mu nejlépe líbilo a vyhovovalo jeho

vkusu. A »proti gustu žádný dišputát«, ■íkával již pan otec v »Ba-

bi■ce«. Vytrvejte v zapo■atém díle.

S p■áním mnoha zdaru.

A. Tejnor.

Jako není svobody um■ní tak není svobody kri-

tiky. Um■ní i kritika jsou vzájemn■ vázány

p■edevším zákony tvorby, a pak spole■nosti

pro kterou tvo■í. Výmluvy na svobodu tvorby

nebo poukazování na svobodu kritiky zakrývají

bud

nemohoucnost nebo nekalé osobnické

úmysly.

E. F. Burian
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Vážený E. F. Buriane,

odpovídám na otázky Vaší ankety.

Ad l. Souhlasím. Ne však s tím, aby byli uvád■ni jen noví ■eští

auto■i. Sám jste ■ekl — a není to ani tak dávno, asi dva roky: Stará

hra, nebo nová — to je úpln■ jedno. Hlavn■ jde o to, je-li to um■ní,

které slouží, ale neposluhuje. Pro■ tedy tak tvrdošíjn■, i když to je

správné, trvat na sou■asných autorech a nehrát n■co jiného, když pak

nakonec kolikrát je dnešek a jeho problémy vysloven a vy■ešen -

když ne úpln■, tedy aspo■ ■áste■n■ — lpí ve h■e, staré t■eba n■kolik

století.

Man■ si tak vzpomínám na Benedetta Croceho a jeho: Je nutno vzbu-

dit v lidech obecné city, ideály, v■domí, že každý má své poslání

a že se mu musí cele v■novat a že tato oddanost ideálu násobí síly

a umož■uje to, co se malov■rným zdá nemožným... To by byl také

úkol Vašeho divadla, a myslím, že dost d■ležitý. Pokra■ovat na cest■

nastoupené Pokorného »Plavci«.

Ad 2. Nemusí. Domnívám se však, že i když úsp■ch a hodnota jsou

pojmy zna■n■ relativní, podmín■né a dané dobou a jejím chv■ním

■i náladou divák■ v okamžiku, kdy p■ihlížejí p■edstavení, p■ece je

zde — nebo by aspo■ podle mého soudu m■la být — ur■itá absolutní

hodnota nebo n■co, co by se jí aspo■ blížilo, n■co nezávislého, co je

platné po■ád a stále, n■co, v jménu ■eho by ■lov■k mohl odsoudit

špatné a pochválit dobré, n■co, co by i nep■ítel musel uznat a sklonit

se p■ed tím...

Boh. Svoboda.

Pražské ■inoherni obecenstvo se d■lí na dva tábory. Jeden

chodí do divadla aby zabil ■as, druhý aby se pobavil.

První tábor je daleko po■etn■jší. To dokazuje nápadn■

stálé hlu■ení v ■inch■e. Týké se to hlavn■ míst v par-

terre noble. Do prvniho tábora spadá také v■tšina lóži.

Lidé v takových lóžích jsou zády obráceni k jevišti a hovor

se v■bec nep■eruší.

„Von einem reisenden Ausländer. 1787"

od
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nikdo neubližuje? A je mu nemilé, že z vlada■e d■láte ■lov■ka pod.

léhajícího kouzlu ženy? Kolik pak je asi p. Peigrovi let?

Tož p■eji Vám to, ■eho jsem dosud sv■dkem; odlišného názoru obe-

censtva od ■emeslných kritik■ na nové Vaše hry.

S pozdrayem všem ■len■m kolektivu

Pepík Malý.

Satirická balada.

Atn!

V sobotu ■et jsem báse■ skv■lou.

studoval její ú■iny

a pravdu musím vyznat sm■lou:

vtipné jsou naše noviny.

Co kritik napsal v jednom list■.

to loudí na rty lidu smích;

on hledá v každém díle ■ist■

za■ autora by perem pích.

Jen jedno nevím. Se mnou snažn■

i jiní cht■jí pravdu znát:

myslil ten kritik všecko vážn■

nebo si d■lal šprýmy snad?

Lehce se ■íká: »Nemáš slova,

jež veršem svázati bys moh.«

Já o t■ch druhých tvrdím znova:

Snad mají vtip, však chybí sloh!

Kritici žvaní a na kloub nejdou,

všechno jen chabé zdá se jim,

nad jejich prací též zazní jednou

radostné tóny: bimbambim.

Nechceme chválu! Sta■í jasn■

vy■knutá pravda. Ptám se však:

myslil ten kritik všecko vážn■

neb si jen šprýmy d■lal tak?

A Praha? Dávno tomu, dávno

co m■la jedno divadlo!

Ted' bude mezi námi jasno:

Tohle jen vskutku bývalo —

dnes kritik rozum■ti musí

i hudb■, tanci, pohybu!

Já vím, že vás ta slova dusí,

že bloudíte ted' bez klidu,

a kdybyste snad z toho všeho nespal,

tož navštivte bar Trilobit,

Ji■í Bakalá■
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Milena Nováková:

MUŽI NEMILUJÍ AND■LÜ

T■ináct povídek s dobrým koncem.

Dávno jste již ne■tli povídky? A máte je rádi? Nuže, zde jsou.

Letmé i hlubší pohledy do lidské duše ve chvíli kdy se strojí dlouho

v ní p■ipravovaná nebo náhlá zm■na, aby vystoupil z hlubiny

její jasný obraz. Aby nám zjevil svou pravdu, jisk■ivou touhu

i stíny utrpení a op■t se tiše pono■il do v■■ného pohybu vln.

A znovu se vrátil, nebot ■lov■k si pamatuje lidskou tvá■, která

se ho dotkla osobitým kouzlem, znamením prokletí i úsm■vem

and■lským, jimiž prosvítá osud a touha zachránit lidství.

Burianova inscenace této autor■iny práce potordila zcela zoláštni hodnotu jejich

povidek a soust■ed■ných novel, které v knize doprovázi n■kolika kresbami Zd. Seidl

Vytisk brožovaný za K 20—,

■eskomoravský Kompas, Smichov, Plze■ská 79

CC

Na sklad■ též u všech knihkupc■.
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Pro p■ílišný rozsah materiálu nebylo možno uve■ejniti všechny odpov■di jiz

v tomto ■ísle. Další dopisy otiskneme p■íšt■, jakož i všechny dopisy, obsahu-

jící podstatné názory obecenstva o problému našeho divadla a kritiky.

Protože by mohly povstati pochybnosti o pravosti t■chto dopis■, oznamujeme,

že jsou originály k disposici komukoli k nahlédnutí v kancelá■i divadla v ú■ed-

ních hodinách.

Sou■asn■ opravujeme tiskovou chybu ze 7. ■ísla: Dr. Švehla je red-

aktorem »Národních novin« a nikoliv, jak bylo myln■ uvedeno,

redaktorem »Lípy«.

Sn■žení a starci u vína

Lad. Fikar

I
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Jsem tv■rce tohoto genru v hudb■, zvláš■ v ■eské. K vúli mizer-

ným pár zlatým nenechám svoji práci, jedinou významnou v naší

literatu■e, pohrabat v spole■nosti vyhvizdaných písni■ek . .

1002

dobré a

rismus!

je poctiv

4./12. 1

R

vadla v

.. Co

padlo,

pro první dramatické zp■va■ky. Úlohy ob■ jsou vším právem

dramaticky, a■ ne tragicky; není zapot■ebí, aby se osoby bud

zbláznily, nebo smrtí pošly, aby byly dramaticky. — Tak jako

se Agathy, Amíny, Alice, Paminy atd. po■ítají mezi úlohy prv-

ních dramatických zp■va■ek, a skute■n■ taky od nich se provo-

zují, tak si to žádám též a úmysln■ jsem komponoval ob■ Ma-

■enku i Vendulku pro první dramatické p■vkyn■.

Že Ma■enku také n■kdy i soubrettky i za■áte■nice k svým de-

butt■m si volejí, za to já nemohu...

30./11. 1877.

Bed■ich Smetana.

Požaduje-li kritika právem od um■lce, ab

znamenitým odborníkem, má právo um■le

dat od kritika totéž.

E. F. Burian
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japonském divadle Vlasta Pr■šková

V divadelním um■ní evropsk

ále ■eší ne-

snadná úloha, jak vrátit divad

ssess

divadla, o p■evaze literatury

smu hercù

a volá se po tom, aby diva

m a herci

mistry, kte■í dokonale ovlád

Tyto otázky nikdy neznepoko

nsku, pro-

tože tam je divadlo stejn■ jal

éním s tra-

dieí n■kolika staletí a do nej

p■stovanou

pevnou formou, která je dr

nalosti, že

p■vodní japonské divadlo ne

vývoje. Ja-

i se pokusili obrodit své

ašem století, hlavn■ po

ích divadel, kde se hrají

japonské hry ze sou■a

úsp■ch. Zdá se Japoncí

vrstvy si mnohem více

zábavou. A lidé, kte■í n

ké vstupné, 50 až 100

i tradi■nímu divadlu, bu

ovému, snad práv■ proto

sou■asného života a hlav

azna■uje složitý ob■adný tanec.

89%
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Jsou to melancholické pohádky, legendy, všechno jiné než rea-
listické divadlo. Všechno je na jevišti kabuki p■ehnáno, lí■ení,
kostymy, tance, mimika i ■e■ herc■. Hrdinové krá■ejí na d■e-
v■ných kothurnech, tvá■e mají siln■ zveli■ené tlustými vrstvami
vaty, obli■eje krut■ a barbarsky pomalované. Barvy jsou sym-
bolické jako v ■ínském divadle, bílá znamená zradu a krutost,
■ervená krev a pod. Rázné a úse■né tane■ní pohyby herc■ jsou
■ízeny úderem klapa■ek a doprovázeny hrou na samisen, bubí-
nek, flétnu chóru, který sedí po stran■ jevišt■. Šaty herc■ svý-
mi barvami zachovávají dekorativní tradice starých d■evoryt■.
Kostymy jsou velmi nákladné, obvyklá cena za historický
kostym hv■zdy Kabuki je dvacet až t■icet tisíe korun. Jeden
kostym Kikugura, dnes nejslavn■jšího herce, stál 100.000
korun.
Kabuki nejvíce p■ipomíná stylisované divadlo, jaké se pokou-
šel vytvo■it Meierchold. Celá scéna tvo■í dekorativní obraz, je
vypo■ítána na estetický ú■inek, ale nemá p■i tom nedostatky
ruského stylisovaného divadla, jemuž se vytýkalo, že heree
v n■m ztratil svou platnost na scén■, že byl jen dopl■kem obra-
zu, »barevnou skvrnou«. Herci v kabuki z■stali rozhodnými ■i-
niteli na scén■, uvedli své um■ní v harmonii s ní. Herec tu hra-
je a to skv■le a není zatla■en do pozadí a zbaven života nádher-
nými malí■skými dekoracemi. I um■ní herecké je stylisované,
herci neznázor■ují ■lov■ka s jeho individuálními projevy, nýbrž
ur■ité typy, ušlechtilého samuraje, zlého násilníka, hrají-li mla-
dou, krásnou ženu, musí zt■les■ovat to, co je typické pro všech-
ny mladé krásné ženy atd. Všechna hnutí duševní jsou styliso-
vána. Když herci do nejmenších podrobností studují projevy
radosti a ho■e, je to jen proto, aby našli, co je pro n■ typické.
Proto užívají masek a lí■ení. I pohyby a ■e■ herc■ je styliso-
vaná. Mluví nep■irozeným hlasem, jak se nikdy nemluví, na-
polo zpívají, napolo recitují. Pohybují se nep■irozen■, tane■n■.
Jejich pohyby odpovídají charakteru role a zárove■ musí být
krásné. Žebrák nebudí soucit svým roztrhaným, špinavým ša-
tem, zarostlou tvá■í, která má pe■et ubohosti, naopak, má tak
krásný kostym jako ostatní a jen tím, jak se pohybuje, vyvolá-
vá v obecenstvu p■edstavu žebráka a lítost nad jeho osudem.
Proto tanec má d■ležité místo ve výchov■ herce a japonské
um■ní je na tomto poli nep■ekonatelné.
Cizinec si musí dlouho zvykat než najde v tomto divadle zalíbe-
ní. Odpuzuje ho zp■vavá ■e■ herc■, nemelodická, disharmo-
nická hudba, která ji doprovází, stati■nost scény, zdá se mu, že
je to divadlo jen vn■jškové a formální. Ale pro Japonce toto
divadlo vyr■stá z jejich vnit■ní pot■eby, je v souhlase s jejich
neoby■ejn■ vyvinutým smyslem pro krásu a formu. Podle je-
jich estetických požadavk■ každé um■ní má sloužit tomu, aby
se ■lov■k odpoutal od skute■ného sv■ta a vytvo■il si jím harmo-
nii mezi všedností a krásou, po níž touží. Tento estetický po-
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naho■e vpravo: P■edsta-

vení Kabuki z ranného

údobí. Jevišt■ a hudební

nástroje jsou stejné, jako

u No her. naho■e vlevo:

Scéna z No her. Vpro-

st■ed: Kabuki balet. Dole

vevo: Loutká■ s dv■ma

pomocníky (■ern■ od■ní),

pohybující jednou loutkou.

Dole vpravo: Loutkové di-

vadlo.
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žadavek Japonc■ vrozený a ješt■ posílený budhistickou naukou

Zen se uplat■uje v japonském malí■ství, architektu■e, literatu-

■e i v divadelním um■ní. V 15. století Seami, básník, malí■, ka-

ligraf, herec a teoretik um■ní, jehož estetická pojednání se stala

biblí jako v Evrop■ Aristoteles, stanovil pro divadelní um■ní, že

má napodobovat skute■nost, ale s dokonalým vkusem a krá-

sou a že úlohou divadla je odvád■t od života lidi všech vrstev,

nízkých ■i vysokých.

Slovo kabuki znamená n■co neoby■ejného, neobvyklého. Její

po■átky byly opravdu zvláštní. V 16. století chrámová tane■-

nice O Kuni, oble■ena v kn■žské roucho, v Kjótu zpívala ly-

rickou náboženskou píse■ a tan■ila posvátný tanec. Lidem se

to velmi líbilo a brzy jí za■al pomáhat její hezký manžel, rytí■

bez pána a básník, který pro ni vymyslel mnoho krátkých dra-

matických výjev■. Ud■lali si jevišt■ uprost■ed vyschlého ■e-

■išt■ ■eky Kamo, která protéká Kjótem a bývalá kn■žka ješt■

s jinými dívkami hrály na n■m jednoduché divadelní scény za

doprovodu fléten a bubn■. M■ly veliké úsp■chy, k její družin■

se stále p■idávaly nové dívky, O Kuni hrála dokonce p■ed šó-

gunem. Ale here■ky m■ly prý špatný vliv na mravnost lidu a

proto vláda po krátké dob■ zakázala ženám hrát. Jejieh úlohy

p■evzali muži a od té doby ženské úlohy hrají muži až dodnes.

N■kte■í z nich se tak vžili do úlohy žen, že i v soukromém ži-

vot■ se oblékají a chovají jako ženy a tím vytvo■ili ur■ité typy

japonských žen a jejich psychologii.

P■es ■etná pronásledování od feudální vlády, divadlo kabuki

se neustále vyvíjelo a v 17. století dosáhlo vreholu své slávy.

Tehdy po Osace a Kjótu se divadelním st■ediskem stalo Edo,

dnešní Tókjo. Loutkové divadlo, které po celé století zasti■o-

valo kabuki, ustrnulo na své form■ a lidé, toužící po zm■nách,

se obrátili k divadlu s živými herci, zvlášt■ se na n■m za■aly

hrát hry nejslavn■jšího japonského dramatika ■ikamacu, p■-

vodn■ napsané pro loutkové divadlo. V žádné jiné zemi sv■ta

nem■lo divadlo takový vliv na život jako v té dob■ v Japonsku.

Bylo skute■n■ lidovou zábavou, šlecht■, samuraj■m byl p■ístup

do divadla zakázán a sm■li p■stovat jen klasické hry No. Di-

vadlo ur■ovalo životní sloh. Re■ herc■, jejich ehování i šaty byly

napodobovány do nejmenších podrobností. Podle nich se tvo-

■ila moda. Divadlo a herei byli inspirací slavným mistr■m d■e-

voryt■ školy ukijoe, »prchavého života, kte■í s nedostižnou

harmonií barev zachytili hrdinné postoje a patetické rysy nej-

slavn■jších hercù.

Tehdy m■lo kabuki mnoho vynikajících hercù. Todžuro a

Dandžuro vytvo■ili jeho nyn■jší formu. Todžuro sám napsal

mnoho dramat. Pokládal herectví za odpov■dné um■ní, stále

se vyvíjel, studoval a pozoroval lidi, jak pracují v dílnách, nebo

t■eba jak si po■íná kapesní zlod■j a z t■ch realistických poznat-

k■ vytvá■el své nerealistické herecké um■ní. Herci, kte■í p■išli
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po n■m, všichni stále pe■ovali o zdokonalení svého divadla

i um■ní a o jeho udržení. Jeden herec je proslulý, že ješt■ v še-

desáti letech um■l hrát 15—1áleté dívky, že se mu nikdo ne-

mohl vyrovnati. Všichni psali knihy o tajemstvích svého um■ní,

na p■. Jošizawa, slavný p■edstavitel mladých žen, napsal po-

jednání, jak hráti ženské úlohy, jež bylo vzorem dalším poko-

lením herc■, kte■í se specialisovali na ženské úlohy. Jiní se

snažili o technické zlepšení scény. Zásluhou jednoho herce má

Japonsko už od 18. století otá■ecí jevišt■, jež Evropa objevila

teprve ve 20. století. Jinou vymožeností japonského jevišt■,

p■evzatou z her No, je d■ev■ný most, který vede z konce hle-

dišt■ na jevišt■, tak zvaná »Kv■tinová stezka«. Je-li na jevišti

m■sto, most je ulicí v n■m, tvo■í verandu k domu, cestu k ho■e

a pod. Jím se jevištní prostor velmi zv■tšuje a herci, kte■í po

n■m p■icházejí, dostávají se do velmi d■v■rného kontaktu

s obecenstvem.

zorem i našemu evropsl

ázime-li z

máme pl
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Z básn■ Zjevení | Josef Hiršal

Do polí mluvy padá dým,

hv■zdy jdou k o■ím zmateným

a holuúbice chladných zim

obydlí srdce v kruzích oblétá

Ach, odlet, odlet, odlet do sv■ta

a dones pozdrav v■■n■ milované!

Planouci lampa podoby

na okn■ ■e■i starým sv■tlem plane

a písmena všech rozt■esených stín■

jen slovo ZNOVU dávají mi znát.

A zase musím, musím vzpomínat

na bludný oblak, na krajinu,

kde roucho básn■ tají zrudlý vzlyk,

kde zpívá jenom vítr varhaník,

kde každý hlas je kovem opilý.

A v■■ím blesk■m z písní mra■natých,

že jejich ruka smaže t■žký h■ích,

když zvony láskám neodzvonily.

Stáli jsme spolu pod svým sivým nebem

matné verše nám dalo klekání.

, ho■kost tmy! Žal zústal napov■d■n.

Hnízdila hr■za v d■lku u spaní.

Z■stalas pak jen do sna zakletá!

Na louku v■t zas padá dým,

hv■zdy jdou k o■ím zmateným

a holubice chladných zim

obydlí srdce v kruzích oblétá —
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Studie I. Miroslav Kou■il
Vykládáme sv■j prineip divadla proto, abychom sob■ i svým di-
vák■m usnadnili rozbor správnosti nebo nesprávnosti své um■-
lecké cesty. Chápeme svou tvorbu vývojov■; hledáme nové cesty,
abychom je sami dále rozvíjeli, abychom si vytvo■ili ve svém
objevu i ■áste■nou konvenci a novými objevy ji pop■eli. Nebot'
tu skute■nou konvenci utvo■í z našich objev■ divadelníci mimo
D 34—D 41, kte■í teprve rozvinou a zopakují naše vynálezy do
jeho konven■ní formy. Pro nás je ovšem každý objev jen d■vo-
dem k jeho pop■ení; nemylte se však, jestli pop■ení objevu je
provád■no v delším ■asovém období. Máme totiž povinnost pro-
zkoumat novou jevištní tvorbu: synthetické dramatické dílo.
S v■domím p■edešlého omezení položme si dále hranice pro po-
souzení ú■asti výtvarné práce (v každém p■ípad■ jen architekto-
nické) ve form■ synthetického divadelního díla. P■ipome■me si
p■edevším, že pojem syntheti■nosti neznamená nám jen konsta-
tování, že divadlo je vytvo■eno souhrnem r■zných um■leckých
d■l. Syntheti■nost je nám umocn■ním všech zú■astn■ných slo-
žek; požadujeme od svého díla, aby se p■iblížilo co nejvíce jed-
nolitosti, aby tedy p■i r■znosti tv■reù a výtvor■ bylo ovládnuto
a proniknuto jedním ■ádem, vyeházejícim z podstaty dramatic-
kého díla. V takovém pohledu se dívejte i na ú■ast architekta
v divadle.
Pod zorným úhlem t■chto hranic prozkoumáme si problém pro-
jekce na jevišti. Musíme ho souhlasn■ s názorem na úkol archi-
tekta v synthetické dramatické tvorb■ ur■it technicky a vý-
tvarn■.
E
Technický vývoj užívání projekce za■íná u oblakových stroj■ na-
turalistického divadla, které m■ly podpo■it ilusi skute■nosti.
Technický základ takového užívání projekce je bílý horizont a
projektor v portále. Obrácená technická forma je represento-
vána p■ípadem, kdy projektor je za horizontem;) byla užívána
p■i za■azení filmové projekce do hry. D■ležité je, že v obou
t■chto p■ípadech jde o projekei (filmu nebo diapositiv■) na ne-
pr■hlednou projek■ní plochu (plát■ný horizont). V roce 1936
vynalezli jsme p■i inscenaci Wedekindovy hry »Procitnutí jara«
nový technický princip pro užívání projekce na jevišti: projek-
tory vytvo■í obraz na pr■hledné ploše (tylový záv■s) a za ní
v bodovém osv■tlení hraje dramatická postava hry. Vzniká tak
optické složení divákovýeh vjem■ obrazu projekce a hry drama-
tické osoby; projekce spolutvo■í dramatický prostor a p■estává
jen ilustrovat. Ustálili jsme již v té dob■ tento prineip pod pojmem
Theatergraphu.²) Analysujeme-li Theatergraph jako divadelní
1) Tento technický princip užili jsme y inscenaci her »Chceme žite (1934) a >John
D. dobývá sv■tac (1935).
2) Popis technického principu byl vydán  knížce >Divadlo prácer (E.F. Burian
 M. Kou■il) v roce 1938.
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prostor, poznáme, že je to vlastn■

delní prostor. Je to tedy jen techni

samostatný divadelní prostor, jak

mnívali. Tento technický princip m

koliv kukátkovém divadelním pros

v Praze), jsou-li spln■ny základní

v diagramu Theatergraphu. Pojem

vuje v takovém p■ípad■ odlišn■ od

šení pr■hledných projek■ních ploc

sitiv■ a filmu za sou■asné hry herc■
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Jevištní prostor ze hry »Chceme žite. Vievo diagram sv■tel a použití zadni

projekce (projektory ozna■eny P), vpravo diagram, znázor■ujicí použiti

obrazú.

Pokra■ujme však v analyse dále ke složkám, které tvo■í p■echod

mezi technickým a výtvarným ur■ením dramatického prostoru.

Je to p■dorys jevištního prostoru, jeho výškové roz■len■ní a

sv■tlo. Zde se musíme vrátit ve vývoji k svým po■átk■m do doby,

kdy jsme uvedli inscenaei hry »Cheeme žít« (7. premiéra D,

1934, Burian — Kou■il - Novotný - Raban). Bylo to použití

projekce funk■n■ v dramatickém díle. Obraz projekce neilustro-

val jen prost■edí, ale sám hrál, nebo spoluhrál. P■ipomeñme si

jen scénu hospody se st■ídajícími se obrazy hrá■ù karet dopro-

vozenych hlasem dialogu s jedinou reálnou dramatickou posta-

vou hostinského. Podobný byl zp■sob použití i v inscenaci hry

»John D. dobývá sv■ta« (14. premiéra D, 1935, Burian - Kou■il -

Novotný - Raban), t■eba v ní nebyla dramatická ú■ast projekce

tak rozsáhlá jako v p■edešlé inscenaci; obraz projekce tu víc

ilustroval prost■edí v jeho smyslu než realit■. P■ipomínám záv■-

re■nou scénu hry, kdy John D. sed■l p■ed projek■ní plochou

s obrazem mrakodrap■. Jevištní prostor byl roz■ešen architek-

tonicky náznakov■ z nepr■hledných a pr■hledných stojek, které

se p■estavovaly.

Jevištní prostor ze hry »John D.

dobývá sv■ta. Vlevo diagram

scény posledního obrazu.
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K novému vydáni knih J. Svátka

Josef Svátek (24./II. 1835 - † 1897), jeden z nejv■tších Jiráskových p■edch■de■,

■erpal látku k svým román■m z d■jin našeho národa a tvo■il z lásky k rodné

zemi. A■koliv jeho romány jsou sv■dectvím o velké sile spisovatelovy obraz-

nosti, mají jeho knihy význam dokumentárni,

nebot jsou podloženy historickými výzkumy,

ve kterých vynikal Svátek velkou píli. J. S.

M a c h a r nazval jeho plody »■istým st■ibrem

proti »m■d'á■k■m« staršich historických ro.

manopiscù, které nám z d■jin vybirali. —

Arne Novák napsal: »...složky událostí

b■lohorských rozebral d■mysln■ji než který.

koliv z jeho vrstevnik■.« Miloslav Hý.

s ek, který p■ipojil k novému vydání Svát-

kovy Bitvy b■lohorské literární relief o osob■

spisovatelov■ jako historického romanopisce,

napsal: »Svátek dosud strhne odvahou naše

d■jiny vid■t na šachovnici událostí sv■tových

a z nich je vyložit. V té odvaze nebyl p■e.

konán.

Archiv L. Mazác.

Nový vydavatel Svátkovýeh spis■, Mazá■ovo

nakladatelství v Praze, uvedlo dosud 12 knih

J. Svátka v nové zlepšené úprav■. Text román■ byl prohlédnut jazykovými od-

borníky. K tisku bylo použito ušlechtilého typu písma a hodnotného papíru.

Hlubotiskové obálky š■astn■ vy■ešil akad. mali■ Josef Vodrážka. Pozoruhodné

na tomto vydání je i levná cena knih. Dosud vyšlo:

BITVA BELOHORSKÁ. ■ty■i dily ve 3 obsáhlých svazcích, celkem 1480 stran

za pouhých 75 K, v celoplát■né vazb■ za 105 K. - PAM■TI KATOVSKÉ RO.

DINY MYDLÁRÜ V PRAZE. ■ty■i dily ve 2 obsáhlých svazcích, celkem 1096

stran za 46 K, vázané za 66 K. — POSLEDNí BUDOVEC. 326 stran z■ 12 K,

vázané za 22 K. — PÁD RODU SMIRICKÝCH. Obsáhlý svazek o 648 stranách

je za 30 K, vázaný za 40 K. — ANNA Z KUNšTÁTU. Kniha o 304 stranách je

za 14 K, vázaná za 24 K. -- VEZEÑ NA KRIVOKLATÉ. Kniha o 548 stranách

je za 22 K, vázaná za 32 K. — PRAžSKÝ KAT. Kniha o 604 stranách je za

28 K, vázaná za 38 K. — MAJESTÁT RUDOLFA ■I. Kniha o 560 stranách je

za 25 K, vázaná za 35 K. — ■ESTí KRIŽÁCI. Kniha o 368 stranách je za 16 K,

vázaná za 26 K. Ve vydávání dalších knih J. Svátka se pokra■uje.

P■ekvapením není jen pé■e, s jakou jsou vydávány Svátkovy knihy, ale i levná

cena, snad nejlevn■jší, jakou možno o■ckávat u autorisovaného vydání knih

■eského spisovatele. P■edstavte si, že všech 12 obsáhlých a p■kn■ vypravených

knih o 5934 stranách m■žete ziskat za 268 K brožované, v p■vodnich celoplát■.

ných vazbách za 388 K. Knihy Vám p■edloži nezávazn■ Váš knihkupec nebo

pOšŠle NAKLADATELSTVI L. M AZÁ■, PRAHA I., SPÁLENA UL. ■. 53.
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Ženina stráž
Milena Novákovó
Kdy prvn■ zvedla se
Hrozila pravic
ženina ruka,
svinutá v p■st
toužcí zmírniti
■i levá od srd
ni■ivá muka?
toužila vést?
Zda ruka byla to,
Byla to pra-Eva
st■ežicí dít■
v zá■ivém mládí
■i ruka milenky,
■i žena bez jména,
snující sít■?
blížíc se kradí?
Zda byl to výpad
Af zvedla kdekoliv
■i n■žná prosba,
svou bd■lou stráž,
bylo to prokletí,
kdykoliv volána,
vášnivá hrozba?
p■ichází táž.
Bylo to ve starém
Od v■era k zit■ku,
zákon■, novém,
citem i v■lí,
v pohanství dychtivém,
vášnivá, zkušená
k■estanství snovém?
nechabne v p■li.
Bylo to za noci,
Ob■tí posedlá,
ranního svitu,
bolestí sm■lá,
v žíznivém poledni,
v■■íc a nešet■íc,
ve■erním t■pytu?
ku p■edu sp■la.
Bylo to na sever
Ob■tí vít■zná,
od nás ■i k jihu,
bolestí tichá
povstala od tance
i když pak z■stává
■i zvedla knihu?
v život■ lichá,
ide, sp■je na pomoc,
milostná tvá■ —
ct■te ji, stále touž,
ženinu stráž.
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Po mnoha letech

Lola Skrbková
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chu a po oblib■ u obecenstva, nesmí p■ipustit, aby se ráz hry

t■íštíl. Ale to všechno je jeho povinností a proh■ešil by se na

svém divadle i na svýeh spolupracovnících, kdyby této povin-

nosti nedbal.

Kritika necht je tvo■ivá!

E. F. Burian
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Davové drama J. Pokorný

o

te

of
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Davové drama je dramatem kolektivním — to tkví již

p■irozené podstat■. Tam, kde je nositelem d■je (nebo

z hlavních nositel■) dav, kolektivum, tam se nutn■ nejedná

jaké soukromé problémy, t■ebas psychologické. T■eba s

ujasniti, jaký je rozdíl mezi davovým a kolektivním dran

Kolektivní drama je pojem nad■azený dramatu davovému

rozsah je mnohem širší. Není t■eba, aby v n■m vystupovaly

masy, sta■í n■kolik osob, ovšem je nutné, aby tyto osob

zástupcem v■tšího celku, aby v sob■ shrnovaly všechny

podstatné a d■ležité znaky. (Tím nechci ■íci, že by takov

ba-zástupce m■la mluvit jen to, co si myslí skupina, kter

stupuie. že bv m■la mít ien typické charakterové znak



ve■er bitvy u Waterloo nám ne

bývá z dramatech zvykem, ale

rovn■ž tak scény bitvy (srovne

mé d■jové souvislosti není, Gra

kým významem pranepatrná postava.

Moudrost

Old■ich Nouza
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N■kolik poznámek k ochotnické scén■ A. R.

(Z dopis■ režiséra »Mladé Scény« ve Val. Mezi■í■í Sv. Papeže.)

Jest naší ctižádostí, d■lat mnoho, nikoliv mnohé. Vytýká se nám

n■kdy, že vystupujeme z■ídka na ve■ejnost; p■iznáme to a ne-

musíme se styd■t za tento fakt. Sta■í nám p■edvést jednu hru

za sezonu, která jest p■ipravena tak, abychom si mohli s ■istým

sv■domím ■íci, že jsme svou povinnost k um■ní splnili dob■e,

než hráti každý m■síe v■ci bud' bezcenné — nebo cenné, ale

p■ipravené šlendriansky a neodpov■dn■.

Zakázali jsme jeden druhému ■íkat: »to je t■žké — to nejde —

kdyby to šlo«. — Ano, prozatím nem■žeme zvát pražské avant-

gardní scény do našeho m■sta, na naše jevišt■. Šet■íme a orga-

nisujeme. Jednou se nám jist■ uskute■ní náš plán. Profesionál-

ní divadla budou doplñovat náš program. Budou to divadla na-

šeho programu, který p■edvedou se svými dokonalejšími pro-

st■edky. Jak by bylo snadné pozvat n■jakou t. zv. lidovou ope-

retu. Jaký by to byl úsp■ch! Jaký by to byl k o n e c našeho

programu!

Co nás p■im■lo k inscenaci Nerudových Žab? P■edevším myšlen-

ka, kterou jsme si vytkli p■i zakládání »Mladé Scény«. Objevo-

vat neznámé nebo zapomenuté hodnoty. V tomto p■ípad■ chce-

me dokázat, že i p■edlohu zdánliv■ všední lze zpracovat v myšlen-

kov■ podložený jevištní projev, který by vyhovoval psycholo-

giekému stavu dnešního diváka a všeobecn■ platným zásadám

etickým a estetickým. A pak je to Neruda sám, jenž ve svém díle

■erpá a tvo■í z bohatství národního ducha, ale p■edevším je

■lov■k. P■i pracovním postupu hledáme emoce, které podní-

tily básníka k tvorb■ díla a odíváme je v dramatickou formu,

jejíhož vykrystalisování se snažíme dosáhnouti uplatn■ním ta-

kových výrazových prost■edk■, které jsou sehopny vyvolat

u dnešního diváka obdobné vjemy. P■i tom ovšem bé■eme vždy

z■etel k tomu, je-li aktualisace, kterou provádíme na naší scén■,

oprávn■ná. Hledáme tedy, co nám literární p■edloha dává,

a aplikujeme myšlenku na dnešní pom■ry.

©

Nezapomínáme na teoretickou práci. Sou■asn■ s Blahníkovými

»D■jinami divadla« probíráme v našich seminá■ích aktuální di-

vadelní literaturu, ze které ■erpáme nám■ty pro debaty. Byly
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to zejména dv■ knihy, které vzbudily všeobecný zájem a živou

diskusi. Stanislavského »M■j život v um■ní« a E. F. Burianova

»Pojd'te, lidé, na divadla«. Myslím, že kapitola o ochotnickém di-

vadle v E. F. Burianov■ knize je pro nás víc než závažná a vy-

stihuje v ná■rtu podstatu i úkoly ochotnictví v■bec. S vydává-

ním programu jsme m■li velké potíže, protože jsme ost■e kri-

tisovali ■innost t■ch ochotnických spolk■, kterým jde o vše

jiné, jen ne o pokus d■lat dobré divadlo. N■kolik ■lánk■ o t. zv.

lidových operetách, které v poslední dob■ zaplavují naše m■sto

i okolí, nám vydobylo hodn■ p■ivrženc■ mezi studenty a d■l-

nickou mládeží, ale stejn■ tolik odp■rc■. Chceme vydávat sv■j

vlastní ■asopis, který by sloužil v podstat■ k reorganisaci kraj-

ského divadelnictví, o n■mž jsem Ti již psal. Mladá divadla

v okolních m■stech cht■jí s námi spolupracovat. Tím vznikla

myšlenka spojit všechny v kruh bojovník■ o dobré moderní di-

vadlo s úst■edím v Praze. Klub p■átel D 41 by jist■ podporoval

naše snahy. Sháníme nyní jen dobré spolupracovníky, kte■í

snad nemají jméno, ale mladou hlavu.

Ptal jsi se na náš zájezd do Moravské Ostravy. Nuže: Mohl bych

napsat malý feuilleton: Vyjednávání, zadávání, žádosti, shán■ní

všeho možného i nemožného atd. P■ece jsme se do■kali. A hlav-

n■ jsme se pou■ili. Na scén■ Ostravského Národního divadla vy-

stoupilo n■kolik ochotnických spolk■. Nechci kritisovat jejich

výkony, ale mrzelo nás, že tito ochotníci si myslí, že jejich úko-

lem jest kopírovati program oficiálních seén. Pro■ bychom m■li

hrát dramata, která se dožila x y repris v t■ch a t■ch m■stech?!

Naše obecenstvo má sice právo poznat tyto hry (pokud jsou

hodnotné), ale proto chceme organisovat zájezdy oficielních

scén do našeho m■sta. Náš úkol jest hledat a experimentovat a

hlavn■ tvo■it z daných možností.

Nejsou primadony jen v divadlech,ale

i v kulturnich rubrikách.

E.F.E
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Božena Benešová — Emil F. Burian:

V■RA LUKÁŠOVÁ

Hra o dvou dílech.

režie a hudba: Emil F. Burian

scéna: Miroslav Kou■il

obsazení:

V■ra Lukášová - J. Stránská

paní Lukášová — L. Skrbková

pan Láb — Z. Podlipný

Jarka Kohout — V. Brodský*)

d■v■e — N. Jirsíková

tan■í — N. Jirsíková, J. Kozák a J. Kühnmund

*) žák herecké školy

svítí: J. Mandaus, Z. Mareš, J. Mašek a O. Rezá■

staví: V. Forejt, F. M■chá■ek, F. Kopecký, V. Sýkora

masky: J. Linhart
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ELON WILeEak Kony

kruh p■átel

je organisací divadelnich návšt■vník■, jež ne-

poskytuje svým ■len■m jen zna■né slevy a vý-

hody, ale dává jim i možnost seznámiti se p■i

zvláštnich podnicich se všemi otázkami soudobé

kultury. Sdružuje

všechny, kte■í se cht■jí zú-

■astniti reorganisace

divadelniho Života a p■i-

sp■ti tak k lepší

budoucnosti ■eského divadla

a um■ní v■bec.

w02
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Ziskejte

nové

JAN

AMOS KOMENSKY

p■edplatitele

ORBIS PICTUS

■asopisu

SVT V OBRAZÍCH

Pietni vydáni nejproslulejšiho dila u■itele národé.

70

151 obrázkú tištených z púvodnich drevoryiú 200let

siarych. Tištèno podle vydáni vlasteneckého prole-

sora Joseía Chmely z r. 1833. jehož text pro tuto edici

upravil Doc. Dr. Frant. Oberpialcer. Úvodni studii

napsal univ. prof. Dr. Josef Henárich 35 K, váz. 50 K

■odá ka■dý knihkupec

FR. BOROVÝ

Plakátování ve Velké Praze

Reklamu ve vozech elektr. drah pražských

provádí výhradn■

PRAŽSKÉ PLAKÁTOVACÍ PODNIKY, S. S R. O.,

Praha

I., Marianské nám. 159

Telefony: 364-48, 364-49

Vstupenky do D4l a do všech pražských divadel,

koncert■ atd. v úst■ednim p■edprodeji fy

M.

TRL

„KORL

Telet.'385-
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poct■né cenami v sout■ži Melantricha ku povznesení dramatického

um■ní.

RATHST

SV■TÁCI

Na osudech stašských sv■ták■, kte■í odcházejí hledat zam■stnání

i do daleké ciziny, lí■í tu Hlávka dramaticky vypjaté p■íb■hy v■■-

ných hleda■■ sn■. Drama i v knižní form■ je pozoruhodnou novin-

kou jarního knižního období.

Brož. 25 K, váz. 37 K.

AA

ZÁPASDRAKÚ

Autor napsal o své h■e slova, která vyjad■ují nejp■esn■ji jeho pom■r

k látce, kterou tu zpracoval. »Zápas drak■« je hra o lideeh, které

maloval Goya a kte■í žijí v d■jinách stejn■ svými ■iny jako tím, že

byli jeho modely. Drama p■edstavuje zápas o moc na pozadí špa-

n■lských d■jin, do nichž zasahuje sám Napoleon.

Brož. 25 K, váz, 37 K.

J. AM. TOMANOVI:

VINICE

Drama Tomanových je silným dramatem víry. Hrdina hry, který

p■es všechna zklamání z■stává v■ren své myšlence, vít■zí na konec,

nebot myšlenka vždy p■emáhala p■ízemní skute■nost. I v knižním

vydání je drama Tomanových ■etbou vzrušující a dojímavou zárove■.

Brož. 25 K, váz, 37 K.

Dodá každý knihkupec.

MELANTRICH.
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Zas Marehen vom Tawn.

2.

Xos Thea ter 2-41 (Brag , Zeutseh herrenstrasse 24,

deiter E.F. Bwrian), das sich selhst als ein A vantgarde-

Schauspiel hans fur dhe gebildeten (ipso verbo) Theater frein

de hereichnet ind vou einem Teile der tochechischén

Iutelligene anch so gewertet wind, spielt in der lebiten

Heit (bisher dreimal in etwa 14 Tagen) eie

mime Nas Marchen vom Tawz".

tas Stick ist eine ofensichthche 

2.

jeteigen sogenannten, Versklawing" der Tsch

dig getornte

the Jendene.

": Gehnechtite

u virech kign
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Schildern an beiden Armen) führen Fwangsarbeiten

dieh, ünter Muifsicht eines rot gehleideten nid 

shierten Henkersknechten, der sie mit einer Knute an

treiht wnd straft. Xiés alles in gefaugensehaft der

 bosen Konigin", dhe sie verachtet und hasst, ind

den edelsten von ihnen rn einer Hevat mit einer

merwinschten Verlohten (dhe deutsche Kultwr?) ver-

geblich rwingt. Mach verschiedenen Peripetien stirbt

de wahre ausgewählte Geliebte des Helden (die Frei-

hrit?) in einem Kon

aber bricht vou sel

werfen ihre Shilder

2.

de Leichwahm der

heigewordenen Arm



symbolinierten" Maskiernng ist inbestrei tbar. 55

mehrere deütsche Persönlichkeiten, welche die Menta-

lität der Tschechen ind das trchechische Hffenthiche

Leben der letrten 30 Gahre ais eigener Erfahring

kemnen, ansehen kn bassen.

Mit Rucksicht auf soriale Lage der Thea

4.

terawges tellten ind ihrer Famihin, die alle an den

mngestorten Betieb des Theaters inter der Leiting

des ansousten technisch routimerten Kirektors
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St.S. VII B - 107.

Prag, den 27. Juni 1941.

1.

Vermerk:

Sericht diente als Unte

Gruppenführer Frank be

ag hat stattgefunden.



Der Befehlshaber der Sicherheitspoliz

58

und des SD

rz

Staa2

Eab. 2r.2. D.S. IV - 5-8/41 g -

Vitte bei der Antwort borftebendes Geschäftsgeichen und Datum angugeben

nuno Mahen.

MRZ.1941
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hausewege von dem Protektoratsangehörigen Franz

S t r o s, geb.T2.l.02 zu Pisek, dort am Ufer Nr. 1364

wohnhaft, Beifahrer, überfallen und misshandelt.

Der in dieser Angelegenheit entstandene

Vorgang wurde am 20.12.40 dem Wehrmachtsgericht Böhmen

in Prag als Strafanzeige gegen Franz K u ■ e r a und

Andere wegen gefährlicher Körperverletzung begangen

unter Ausnützung der zur Abwehr gegen Fliegergefahr

getroffenen Maßnahmen - § 223 und 223a STGB - in Ver-

bindung mit § 2 der vo gegen Volksschädlinge vom 5.9.

1939 - RGBl. I, S. 168 - vom 6.9.39 übersandt.

In der am 15.1.4l in Budweis stattgefundenen

Verhandlung des Wehrmachtsgerichts Böhmen wurde

K u ■ e r a zu 9 Monaten und Št r o s zu 5 Monaten

Gefängnis, beide wegen gemeinschaftlicher Körperver-

letzung verurteilt.

Inspektor B r o d h u n, Gruppe II/4 des Reichs-

protektors, teilte telefonisch am 2l.l2. folgendes mit:

Sein aus Hamburg stammendes Hausmädchen Grete O o s t i n-

.g a wurde am gestrigen Abend gegen 2l.l5 Uhr, nachdem

sie die Manes-Brücke in Richtung Kleinseite passiert

hatte, kurz hinter der Brücke von einem Tschechen ange-

fallen und durch Schläge auf den Kopf verletzt. Nachdem

sie sich losgerissen hatte und entflohen war, hörte sie,

wie tschechische Schimpfworte ihr nachgerufen wurden.

98

Inspektor Brodhun führt diesen Überfall darauf zurück,

daß das Mädchen einige deutsche Lieder leise gesungen

Chatte.

Der

teilte am

ein Hitler

Der in der

nicht eing

nichts ang

In
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 2 

in Leipnik (oLB Olmütz) von zwei Tschechen und zwei

Tschechinnen überfallen und unter Rufen "Warte, Du

deutsches Schwein" mißhandelt

Im Grandhotel in I

in) wurde

am Neujahrsmorgen ein de

vier betrunkenen

jungen Tschechen beläst

Bemerkungen

über die deutsche Wehrma

estänkert. Der

Offizier wies die Tsched

echt und ent-

fernte sie aus dem Lokal

nicht in Er-

fahrung gebracht werden,

um Ortsfremde

handelte.

In Böhmisch-Trübau wurde am 2.1.ly41 gegen 13 Uhr

ein Deutscher von einem Tschechen, angeblich einem Eisen-

bahner namens Anton V o r e 1 aus Parnik, von rückwärts

über den Kopf geschlagen und mit den Worten :"N■mecky

Hajsliku" beschimpft.

In der Nacht zum 1.1. 1941 um 2 Uhr entstand in

Eipel eine Schlägerei zwischen Tschechen und Deutschen.

An diesem Vorfall waren folgende Protektoratsangehörige

beteiligt:

1.) J a n e ■ e k Josef, geb. am l.ll.l9l2 zu Eipel,

wohnhaft Prag XI, Libertagasse Nr. 2, Pol. Wachmann

bei der Polizeidirektion Prag,

2.) B e j r Vladimir, geb. am 27.2. lglo zu Eipel,

dort Haus Nr. 807 wohnhaft, Maschinist, und

3.) J a n e ■ e k Karl, geb. am 30.9.lgll zu Eipel,

wohnhaft Prag XI, Brünnergasse Nr. 67, Kaufmann.

Diese 3 Personen wurden festgenommen.

Bei diesem Zusammenstoss wurden folgende Reichs-

deutsche verletzt:

1.) K 1 e m m Karl, wohnhaft in Eipel, Haus Nr. 242,

Führer des SA-Sturmes 27/J 2, Organisationsleiter

der NSDAP und Betriebsobmann der DAF, welcher einen

Fußtritt an den rechten Oberschenkel und einen

Schlag in das Genick erhielt;

2.) Emilie R ö h r i c h t, wohnhaft Eipel Nr. 572,

durch einen Schlag in das Gesicht;



61

Uniformiertes_Polizeiwachkorps_in_Prag.

Betrifft: Beschwerde über unehrbietiges

Prag, am 18.September 1940.

Verhalten des zusehenden

Publikums bei der feierlichen

Vereidigung.

An das Präsidium der Polize

in

Am 17.September 1940 wurde

rung sowie zum Ordnungs- und S

: SS auf dem Altstädter

ellt.

Richtlinien bei, aus

en Wache, die Namen de

 der kurze Inhalt der

Im Sinne der dem Polizeioberstleutnant Havel, der

zum Befehlshaber des SS-T.Inf.E.EBtl.II,SS-Obersturmk

Sattler, entsendet worden war, mündlich erteilten Wei

der Raum des Altstädterringes rechtzeitig durch die h

schaft geräumt. Die Gehsteige wurden sodann sowohl fi

Feier zusehende als auch für das aus der Zeltnergasse

Altstädterring Richtung Karlsgasse gehende Publikum :

Neisungen/.

n während der Feier einzelne Perso-

htlich ihrem Berufe nachgingen oder

r wurde um 12 Uhr eröffnet/ und

nicht vorher davon Kenntnis hatten,

B-106
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dass am

Ler stattfindet.

Ich

3s das Publikum, das am Gehsteig

von mir getroffenen Verfügungen wurden nicht

Verfügungen bezüglich der Kraftwagen der anwe

urden einigemal geändert; diese Aenderung wur

utschen Organen vorgenommen und wir hatten we

och wurden wir von diesen Aenderungen verstän

ein ungehöriges Verhalten festgestellt oder

so hätte die Wache bestimmt an Ort und Stelle



asse bis zur Ecke Riet

dem Wege, den das SS-

r Staatssekretär vor d

en Kommandanten in sei

Auf dem Rückwege -n

atssekretär in der SS-



- 4 -

II. Zug:

Abteilung Lieben - befehligt Obleut. Soukup - bleibt

auf der Polizeistation in Josefstadt in Reserve. Eine

Schar wird in de

Zug: Abteilung König]

Vognar - verblei

Allgen

datrra caatd C d

die gesamten Feierlichkeiten führt:

R.

t Pol. Obstleut. Jirásko.



68

Innenpolitisch muss man mit der verschärften Ger-

manisation der tschechischen Länder in allen Richtungen

rechnen. Massenauswanderungen der tschechischen Bevölkerung

inklusive der Bauern, wie es die Okkupanten in Polen und

Lothringen praktizieren, sind nicht ausgeschlossen. Die

Germanisationsmassnahmen gehen Hand in Hand mit dem schmei-

chelhaften Locken an die Adresse der tschechischen Bour-

geoisie. Die durch Goebbels eingeleitete Kampagne über die

sogenannte Reichsgesinnung der Tschechen ist dessen Bei-

spiel.

Die bisherigen Siege Deutschlands und seine vermut-

liche feste Herrschaft über das kapitalistische Europa

macht im tschechischen Lager Differenzen über den weiteren

unvermeidlichen Weg des Volkes. Der haupts

der nicht emigrierten Bourgeoisie preist a

Profitgründen die Untertänigkeit aus Berli

dies als den einzigen Weg zur Erhaltung de

loyale Kampagne des "Narodni souruçenstvi'

spiel.

Unsere Linie zum Kampf für die natio

des tschechischen Volkes bleibt dieselbe.

chischen Volkes gegen

halten und zu stärken

gegen die zu Berlin e

schen Lager zu versch

nen. Gleichzeitig ist

die Aushungerung und

durch die Okkupanten

geeigneten Formen zu

für unser Vorzehen im
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15.

2.

Wv.am 4.3.1941 bei mir.

98419
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27. Juni 1941.

St.S.VII B - 98.

An Herrn

27.VI. 1941

Major Hartel,

Prag VII,

Sommerbergstrasse 651.

Sehr geehrter Herr Major!

In Sachen Polizeiwachmann Kinzl erwidere ich, daß Inspektor

Schneider die engeschlossene Darstellung als Erwiderung auf

die dort.Einlassung gegeben hat. Diese Darstellung veranlaßt

mich, Sie zu bitten, nunmehr die Personalien des Schaffners

sowie einen Rufbericht und einen Strafregisterauszug über

bezw. für den Kanzleioffizianten Reimsnn mitzuteilen.

Mit dem Ausdruck vorzüglicher Hochachtung

Oberregierungsret.

8

2.

Wvl. am 26.0.1941 bei dem Unterzeichner.



Mhneider

21/2.41
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Zum Schreiben von Herrn Major Hartel führe ich an:

Der erwähnte Wachmann fuhr auf der Vorderplattform.Der

von mir erwähnte Schaffner und ich auf dem Anhänger mit

Mitteleinstieg.Der Wachmann kann also meine Bemerkung

nicht gehört haben.Er war auch während des Gesprächs

bis ich ihn herbeirief ca.6-8 m entfernt.Wie lange sich

Reimann bei der Unterhaltung dabei befand,kann ich nicht

beurteilen,da er erst versuchte,sich einzumischen,als

ich mit dem Disput mit dem Schaffner zu Ende war.

Auf Umfrage des Schaffners,der,meiner Ansicht nach,nicht

Deutsch können wollte.hat sich nicht der angeeihnte

tere Frau zum Dolmets

ch den Eindruck,daß e

chaffners erübrigte s

hatte.

habe ich nicht abgele

ng wie geweigert),son

Fahrt in den Dienst w



Prag, den

25

Ing. E liáš.
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überzahlen. Ich habe schon den zuständigen deutschen Stel-

len über diese Angelegenheit referiert und darauf hinge-

wiesen, daß z.B. in den Sudetengau ganze Autos mit Lebens-

mittel herausgeschafft werden, die hier unter der Hand ge-

kauft und mit Ueberpreisen bezahlt wurden. Es wurde mir

darauf geantwortet, daß man diese Geschäfte nie ganz aus-

rotten könne.

Unsere innenpolitische Situation sehe ich im

grossen und ganzen als stabilisiert an. Zur Zeit der soge-

nannten politischen Ferien erwarte ich keine Ereignisse,

die einigermassen die Ruhe, in der sich unsere Politik

jetzt befindet, aufwirbeln könnte. In den letzten Tagen

hatten wir Umstände mit der Aktion des General B l á h a ,

der sich bemühte, Freiwilligenformationen gegen die Bolsche-

wiken aufzustellen. Durch Ueberlegungen seitens deutscher

Kreise wurde diese Frage mit einer Ablehnung dieses Gedan-

kens gelöst. Ich selbst war energisch dagegen, daß solche

tschechische Freiwilligenformationen aufgestellt würden.

Ich habe Erfahrungen mit unseren tschechischen Leuten. Ich

fürchtete mich vor einer Blamage. Ich bekam die Nachricht,

daß sich in die Freiwilligenformationen radikalste kommu-

nistische Elemente melden wollen, um dann eine deutsch-

feindliche Propaganda durchführen respektive überlaufen zu

können. Es hätte sich dann die Geschichte der Legionen aus

dem Weltkrieg wiederholt, nur noch in einem schlimmeren

Masse. Einige unserer Leute sind solche Draufgänger (sig■i),

ich kenne sie aus dem ehemaligen österreichischen Infanterie-

regiment 28 und 4. Deshalb haben wir uns auch energisch ge-

gen diesen Gedanken gestellt; ich wünschte Bláha nicht,

daß dies verwirklicht würde, da wir eine ähnliche Enttäu-

schung erleben könnten, wie in der Slowakei und die Deut-

schen hätten uns dann vorgeworfen, daß wir dies absichtlich

getan hätten.

In der Slowakei ist der grösste Teil der slowaki-

schen Soldaten desertiert und sie halten sich jetzt in der

Tatra, in den Karpathen und in Orten auf, wo man sie schwer

in die Hände bekommen kann. Auch an der Front ist etwas

geschehen, was die wirkliche Einstellung der Slowaken be-

leuchtet. Die slowakische Armee musste jetzt die Demobili-

- 3 -
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sierung anordnen, um wenigstens die Ernte einbringen zu

können, da sie zu Hause keine Leute hat.

Der Herr Vorsitzende F o u s e k muss sich jetzt

se

ch

si

wi

Pa

di

ma

is

en hat. Heute

ig

ppel zwischen

di

aber selbst

so

laft mindestens

50

en zu können.

Ab

Hauptsorge die

Er

eines gewissen

Dr

 ausgeübt wur-

de

en misse, die

er im Hinblick auf seine jetzige Stellung nicht habe be-

herrschen können. Doch dies sind Probleme für den Herbst.

Dozent Dr. K l i m e n t versucht manchmal ver-

schiedene politische Motive zur Geltung zu bringen. Während

der heutigen Verhältnisse kann man sich aber nicht mit rei-

ner Politik befassen, sondern man muss sich der Lösung

praktischer Fragen zuwenden. Doz. Kliment hängt manchmal

mit seiner politischen Theorie in der Luft und daraus ent-

stehen manchmal kleinere Missverständnisse.

Ich selbst sehe die Lösung der schv

so, daß ich einfach mit F r a n k zusammer

alles ins Gesicht sage, ob es ihm gefällt od

mache die Beobachtung, daß er mir oft recht

um eine vernünftige Erfassung der Situation,

gar nicht so schwer ist, sind doch schon so

da   r 
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zu meinem verantwortlichen Beamten manchmal Dinge, daß

dieser verantwortliche Beamte sich äussert, daß er direkt

Angst hat, solche Dinge zu hören, wie kritisch dies den

Deutschen gegenüber sei. Und auf der anderen Seite geht

er und---

Der Herr Präsident wird jetzt immer nur 2 Tage in

Prag sein und den Rest der Woche wird er in Lana verbringen.

Ich bemühe mich ihn dazu zu bringen, wenigstens l4 Tage

ununterbrochen in Lana zu bleiben.

Zum Schluss der Unterredung teilte Dr. D i t t -

r i c h mit, daß Dr. P o p e l k a telefoniert habe, der

Herr Ministerpräsident

P.a.Rf..

torag
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Abschrift.

Der Reichsführer-4

Berlin SW 11, 22.4.41

B-Nr.I 277/41 Ads.

Lieber Parteigenosse Frank!

Ich komme erst heute dazu, Ihren Brief vom 26.2.41

zu beantworten, da ich die Angelegenheit E l i a š

erst noch besprechen wollte.

Insgesamt ist die Tendenz des Führers, jetzt in der

Tschechei nichts anzurühren und den jetzigen Zustand,

soweit er sich nicht von selbst irgendwie ändert, zu

belassen. Sollte E 1 i a š wirklich fliehen und dies

nicht zu verhindern sein, so wäre die Schuld von ihm

und seinem ganzen Kreis so klar zutage gelegt, daß man

daraus immer zu einer Zeit, die uns passt, alle Konse-

n ziehen könnte.

s Briefes vom

r!

r
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Abschrift.

Der Chef der Sicherheitspolizei

Berlin SW 11, den 7.April 1941.

und des SD

Prinz Albrechtstr. 8.

IV D 1 A - B.-Nr.563/40gRs-190.

1. Ausfertigung.

An den

I5

B

B

I

V

K

S

ro

E

a

i
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Sehr geehrter Her

Der Herr Staatsse

20.d.Mts. - Zeich



"KRIEGERBUND"

Prag II., Jungmannstrasse 17.

Prag, am 20. Jänn

Nr.2l53 res.Gen.Bl/Ko.

a g.

re Exzellenz :

meinem Bedauern erfahr

Herrn Staatssekretär

bin an meinen Nichter

Cete St

Freitag den 24. dieses munavo zu em

EE

Gln HAW

X

Für den:

*

*

A

General der. Gend.a.D.Otto Blaha,

kom.Leiter des Kriegerbundes,

Prag II., Jungmannstrasse Nr.17.

Ct. S.22

Vorghny trogt her.
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alt dieses außerst wer
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lständigen. In der Hau

f die Person Bláha's f

ab September 1939, als

r tschechischen Innenp

It sein Tagebuch fast

esuche bei tschechisch
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deutsch-tschechische Zusammenarbeit, das soweit ehrlich

gemeint sein mag, als es der opportunistischen Überlegung

Bláha's entspringt, daß ohne eine Zusammenarbeit mit den

Deutschen ein politisches Leben der Tschechen unmöglich

ist, kann nicht darüber hinweg täuschen, daß Bláha im Grun

de tschechisch-national ist und restlos im tschechischen

Lager steht. Dafür liefert besonders seine rege Interven-

tionstätigkeit für tschechische Häftlinge genügendBeweise.

Besondere Beachtung muß jedoch der Rolle Bláha's als Zwi-

schenträger zwischen Deutschen und Tschechen geschenkt

werden. Auch seine Bemühungen um die Schaffung eines

tschechischen Kriegerbundes scheinen weniger von ideellen

Ervägungen auszugehen. Es scheint ihnen vielmehr die Ab-

sicht zu Grunde zu liegen, sich mit einem Frontkämpferver

band eine legale Postion zum Mitreden in der tschechischer

Innenpolitik zu verschaffen.

Insgesamt muß daher die bereits früher gegebene Beurteilung

über Bláha dahingehend aufrecht erhalten werden, daß dieser

wohl von der deutschen Seite aus als Werkzeug benützt und

ausgespielt werden kann (z.B. zum Vortreiben eines legionär-

freien Frontkämpfervereins), daß er jedoch keineswegs Vertrau

en oder eine Autorisierung in irgendeiner Form verdient.

hifu

-Derfurmbamfhrer
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(Ryffhäuferbund)

11. Dezember 1940

Gaukriegerführung Sudetenland

Prag,

Czeninpalas, Feeneuf 601-41, Rlappe 3261

S

Gaubetbindungsführung

: Res Nr 159 C/E

Herrn

setif: Tschech.Soldaten-

Staatssekretär

bund.

Bezug:

Karl Hermann F r a n k ,

SS-Gruppenführer,

Anlagen:

P_r_a_g__IV_,_Czerninpalast.

Um die durch General Blaha gebildete Organisation

der tschechischen Frontkämpfer aufzulösen, berief Gen.Blaha

die Kameradschaftsführer

Als er die Absi

er bei allen Anwesenden

denselben gezwungen die

Gen,Blaha wird

Satzungen vorlegen.

Wie mir Gen.Bla

persönlich aufgefordert

seine Organisation an di

Obstlt.a.D.

2/e1

N

S

16. XII, 1940

Is

ladgeichocer.

L =/0.40.


