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Hochgeehrter Herr Staatssekretédr !

Am 7,l8rz 1940 habe ich beim Herrn Reichsprotektor in

{

Bohmen und Mghren Abt. II/1-Jd Senat den Antrag auf Ertei—‘

lung der Verhandlungsgenehmigung zum Erwerb der " GroB-
Porschitscher mechan.Weberei und Leinenwarenfabrik Arnold
KRAUS in Grof-Porschitsch " im Wege der Entjudung einge-
bracht ; trotzdem ich, wie ich glaube, alle fiir eine sol-
che Betriebsiibernahme erforderlichen Voraussetzungen er-
fillt habe und verschiedene Griinde, wie ich diese im wei-
teren ngher ausfiihren werde, eine bevorzugte Behandlung
dieses meines Antrages rechtfertigen wiirden und iiberdies,
soweit mir bekannt, ich als erster in Betracht kommender

Anwdrter mich um dieses Unternehmen beworben habe, erhielt

¢

ich von der Diensstelle Abt.II/1-Jd des Herrn Reichsprotek-

teben, Ihnen meine Bi
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miindlich vortragen zu konnen und mich Ihnen persdnlich vor-
zustellen,

.Der Sachverhalt ist folgender :

Ich bin deutschbliitiger Abstemmung mit liickenlosem Ariernsch-
weis bis 1650 riickreichend ; sémtliche meine,liickenlos bis
1650 riickreichend feststellbaren Voreltern in vdterlicher
Linie, im ganzen 7 Geschlechterfolgen, wurden in Mghrisch=
Heustadt geboren, sind hier gestorben und haben mit Ausnshme
meines Vaters auch hier geheiratet ; eine noch weiter zuriick-
reichende Erforschung der Ahnen ist nur deshalb nicht méglich,
weil die hier vorhandenen Taufbiicher nur bis 1670 zuriick-
reichen, die &dlteren sind im dreiBfigjédhrigen Krieg verbrannt ;
alle meine vorher erwdhnten Voreltern in védterlicher ILinie
waren ebenso wie ich ausschlieBlich im Spinnstoffach tiétig ;
von 1687-1815 als biirgerliche Schneidermeister, ab 1815 als
blirgerliche Férbermeister und Textilfabrikenten W.zW, immer
in M#hr.-Neustadt. Mitterlicherseits entstamme ich der alten
deutschen Familie Pauschin in Laibach-Krainburg ; die Eis-
kunstlédufer Geschwister Pausin sind die Kinder des Bruders
meiner lMutter ; der Gauamtsleiter Dr.Otto Muntendorf istmein
Vetter in védterlicher Linie.

Ich selbst wurde am 6.IV.1898 in lshr.-Neustadt geboren,
vollendete die vierklassige hthere Staatsgewerbeschule fiir
Textilindustrie in Brinn, an der. ich im Jahre 1916 die Reife-
prifung ablegte und von der mir am 12.November 1940 das
Zeugnis eines Textil-Ingenieurs asusgestellt wurde. Meine fach-
liche Beféhigung und Eignung zur Fiihrung eines Textilindustrie-
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angesehene Leute, welil jeder wuBte, daB die immerwidhrend
bestandenen geldlichen Schwierigkeiten ihre Ursache nicht
-in geringem FleiB oder Unfdhigkeit, sondern in den lMachen-
schaften der Kertelle und des GroB8kapitals hatten, welche
Jja ganz offen darauf ausgingen, die kleinen Unternehmen zu-
vernichten. Besonders in der Spinnstoffwirtschaft war das
Judentum in der Industrie, vornehmlich aber im Handel, also
ihren Abnehmern, vorherrschend. Die Erzeugnisse meines Unter-
nehmens waren anerkannt gut und im Inlande wie im Auslande
gesucht, wurden bis in die fernsten iiberseeischen Léndern
geschickt und auf zahlreichen Ausstellungen im In-und Auslande
ausgezeichnet.

Die geschilderten wirtschaftlichen Verh#ltnisse wurden nach
dem Weltkriege in der Tschechoslowakei noch ungiinstiger, wo
tschechische und jiidische Firmen nicht nur ungehindert in der
Vernichtung des deutschen Besitzes sich austoben konnten,
sondern darin vom Staate unmittelbar unterstiitzt wurden. Es
bedarf dies an dieser Stelle keiner weiteren Erklirung,weil
Ihnen, hochgeehrter Herr Staatssekretér, als ehemaligen po-
litischen Fihrer des Deutschtums im Tschechenstaate, die in
der Tschechei bestandenen Verhéltnisse ja besser als jedem
enderen bekannt sind. Hein Unternehmen hatte keine Kriegs-
gewinne, der Betrieb stand im Weltkrieg still und das gesamte
Umlaufvermdgen war in Kriegsanleihe angelegt, die vollkommen
wertlos wurde.

Insbesondere aber in der Baumwollindustrie und von dieser ganz
besonders in der Kattundruckindustrie waren die Verh&ltnisse

fiir die mittleren und deutschen Betriebe ungewthnlich ungiinstig,
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Unternehmens wurde der Diensstelle Abt.II/1-Jd des Herrn
Reichsprotektor iiberdies auch noch durch die Industrie-und
Handelskammer in Troppau am 19,.,8.1939 bestdtigt.

Seit 10.VIII.1919 bin ich alleiniger Inhaber der seit 1815
hier bestehenden Textilfabrik von Ed.Jerzabek & Sthne,wel-
cher mit Erlalf vom 15.1.1880 Z1.322 von der ehemaligen k.k.,
mghr,Statthalterei das Vorrecht erteilt wurde, den kaiserl.
Adler im Schilde und Siegel und die Bezeichnung kais.kbnigl,
privil.Fabrik in der Firma, zu fiihren.

Sowohl mein am 13.XI.1909 verstorbener Vater Hubert Jerzabe‘
als guch dessen ledige Briider Eduard Jerzabek ( + 10.8.1919)
und Julius Jerzabek ( + 1915 ) , wie auch mein Grovater
Eduvuard Jerzabek d.A. ( + 29.11.1895 ) haben sich national
sehr verdient gemacht, waren Anhénger Schénnerers, was der
Herr Landesvizeprédsident von Bthmen Leo Schubert bezeugen
kann, der szt. in Mghr.Neustadt studierte und diese kannte ;
die hatten deshalb in ihrem Berufe einen schweren Stand,da
Kunden und Lieferanten, wie auch die Konkurrenten in diesen
Wirtschaftszweige zum liberwiegenden Teile Juden oder Tsche-
chen waren ; sie konnten wohl durch groBfen FleiB und Spar- ‘f
samkelt das Unternehmen iiber 100 Jghre lang halten, aber es
nicht auf jene GréBe und Reichtum bringen, wie andere zur
gleichen Zeit entstandene Betriebe, denen durch Heiraten
Geld und Verbindungen erschlossen wurden ; Krisenzeiten,
Borsenkrachs u.dgl. warfen sie immer wieder zuriick, vernich-
teten mithevolle Arbeit vieler Jshre, sie kamen nie aus den
Sorgen heraus, gerieten wiederholt in Konkurs, wurden auch

wegen fehrlédssiger Krida bestraft und waren doch stets sehr
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sie wurden von den in tschechischem, jidischem und groB-
kapitalistischem Besitz befindlichen Betrieben wie :
Kubinzky-Frag, Cosmanos, Sochor-Koniginhof, Deutsch-Koni=
ginhof, Neumann=Union-K&niginhof, Just-R.Kosteletsz,
Keyzlar-R.Kosteletz, Barton-B,.Skalitz v 6 1 1 i g zugrun-
de gerichtet, s0 auch mein Unternehmen, welches im Jahre
1926 den Betrieb einstellen muBte ; ein einziges Unterneh-
men blieb noch in Betrieb, das man aber nur félschlicher-
weise als deutsch begzeichnete, ndmlich ROLFFS & Co.,in ‘n
Friedlend i.B., welches der Reichenberger Firma Liebieg (
gemeinsam mit dem sattsam bekannten tschechischen Poli-
tiker Dr.Karl Kramer gehbrte ; aber der letztere hatte

dort zu entscheiden, 'da ja die Firma Liebieg bekanntlich
sehr hoch verschuldet und von den jiidischen Banken abhin-
gig war ; im {ibrigen wurde auch der vorherige Inhaber der
Fa.,Rolffs, ein Altreichsdeutscher zugrunde gerichtet, er
muBte das Unternehmen ohne jeder Entschidigung seinen Gliu-
bigern Liebieg-Reichenberg, Goldschmidt-Bélohrad und Dr.XK.
Kremé¥-Liebstadtl, abtreten; das Unternehmen wurde jahre-~
lang durch einen Neffen des Dr.Kramé¥ namens Vodseddlek ‘
geleitet, vorher durch den Juden Giinther Redlich von der
Fa.Goldschmidt in Bad-Bielohrad, ungefshr 1925, welcher

im Jeghre 1924 auch in meinem Unternehmen zls Rohwarenlie-
ferant seinen unheilvollen EinfluB ausiibte.

Wenn,einst sehr bedeutende deutsche Unternehmungen,ihren
einstigen Reichtum ganz einbiiBten und in die Abh#ngigkeit
der jildischen und tschechischen GroBbanken gerieten, um

wievieles drger muBten diese Zusténde die kleinen Betriebe,



so auch mich,treffen. Sehr viele Betriebe haben sich dﬁmall
gelbst aufgegeben, im benachbarten Sternberg allein 2 mech.

. Webereien, u,zw. das Unternehmen des jetzigen hauptamtlichen
Biirgermeisters dieser Stadt und der Betrieb des jetzigen
Kreiswirtschaftsberaters von Sternberg. Diese damals bestan-
denen Verh#iltnisse sind aber den Herrn Referenten der Abt.
II/1-Jd des Herrn Reichsprotektor anscheinend ¥8llig unbekannt.
Ich aber habe mich mit alle#n meinen Kré&ften und Mitteln mit
Erfolg bemiiht, mein Unternehmen in meinem, also deutschem Be-
gitz zu erhalten, Ich geriet dreimal ins gerichtliche Aus-
gleichsverfahren bzw.Konkurs und muBte mein Unternehmen 12
lange Jahre hindurch gegen eine Ubermacht von alten Gl&ubi-
gern und die von diesen begehrte Zwangsversteigerung vertei-
digen. Ich muB an dieser Stelle leider feststellen, dal
deutsche Geldinstitute als GlHubiger u,zw. die Volksbank
ehemals VorschuBverein in lMghr.Neustadt und die ehameldexa
spdter selbst sanierte Deutsche Bank fiir Indust

Gewerbe und Landwirtschaft G.m.b.H.in Mghr.-Sch

in nichts von den anderen Gldubigern unterschie

mir, als ich im Jahre 1919 die damals stillgest

ohne eigenen lMitteln, ja sogar belastet mit alt

als unerfahrener junger Mann im Alter von 21 Ja
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sich das Unternehmen nicht mehr erholen., Obwohl ich selbst
bei meinen jiidischen Abnehmern, und in der Textilwirtschaft
waren ja iiber 80 % der Hindler Juden, sehr groBe Betrige
verloren habe, gingen meine jiidischen Gldubiger im Wrein
mit den Tschechen riicksichtslos gegen mich vor, prefBten
nicht nur die letzte Xrone heraus, sondern verfolgten mich
auch mit Strafanzeigen, so die franzsische jlidische Firme
Valentin BLOCH S.A.in Mithlhsusen a.Rh., auf deren Veranlas-
sung ich im Zusammenhange mit dem Konkurs des Jahres 1929 _‘
wegen fahrlidssiger Krida und Betrug zu 6 lMonaten Kerker ( '
verurteilt wurde, die ich im Jahre 1936 guch abbliBen muBte,
nachdem der damelige tschechosl.Justizminister Dérer mein
Amnestiegesuch ablehnte. Iich verteidigte damals der jetzi-
ge RegierungskommifBar der Stadt Olmiitz Rechtsanwalt Dr.Fritz
Czermek. Nicht nur er und auch andere Kenner des Rechts und
der Rechtsprechung haben schon damals, sondern nunmehr Jjetzt
auch das Gaugericht Sudetenland der NSDAP in der Entscheidun
vom 19.6.1941 und .das Kreisgericht Sternberg der NSDAP in

der Entscheidung vom 24.8.1941 haben nach genauer Priifung

des Falles an Hand s&mtlicher Strafakten festgestellt, daB ‘:
es sich hier ﬁi%%éndenziﬁses Fehlurteil handelt, ich nie
einen Betrug begangen habe und nie unehrlich gehandelt habe.
Die jlidische und iiberdies noch franzdsische Firma Bloch hat
eben bei mir in meinem Konkurse ungefdhr 35.000 K& verloren,
80 wie ich bei vielen meiner Abnehmer Geld u.zw. sehr viel
mehr als meine Gliubiger bei mir, verloren habe und wie

auch die Banken bei sehr angesehenen Firmen des Sudetenlan-

des verloren haben, wobei die groBen F&alle iiberhaupt nicht
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Fabrik, teils in Form eines ausreichenden Credites,den

mir die Kreditanstalt der Deutschen einr#umen wiirde,

Am 14.6.1940 teilte mir Herr Direktor Prosl fernmiindlich mit
" ... daB der Referent Herr Dr.Nather ihm gesagt habe,daB
er mich erméchtige und auffordere mit dem jliidischen Fir-
meninhaber Kraus zu verhandeln und ihm binnen 8 Tagen zu
berichten. " - Der Jude Krsus lehnte aber eine solche Ver-
handlung ab, da i ¢ h mich mit einer schriftlichen Geneh-
migung nicht ausweisen konnte, wohl aber Herr Blaschke.
Dieser Sachverhalt wurde in meiner Eingabe an den Herrn
Reichsprotektor Abt.II/1-Jd vom 18.6.1940 niedergelegt.
SchlieBlich, uw.zw. im November .1940 schied Herr Blaschke
als Bewerber iiberhaupt aus, u.a2. weil ihm nicht geniigend
eigene Mittel zur Verfiigung standen, er besaB nach seinen
eigenen Angaben bloB ungeféhr 50,000 RlM, was dem Sachbear-
beiter Herrn Dr.Nather im Vorsus bekannt sein muBte und auch
bekennt war, denn er HuBerte sich mir gegeniiber, ich moge
nur Geduld haben, men muBte Herrn Blaschke einschalten,

der - " von oben " - empfohlen wurde, sber er kdnne ja
wahrscheinlich den erforderlichen Kapitalsnachweis nicht
erbringen. .

Men mBchte nun asnnehmen, daB dieser Betrieb nunmehr endgil-
tig mir zZugesprochen werden wird ; aber es kam wieder
anders : Nun tauchten plotzlich zwei baltendeutsche Riick-
wanderer .u.,zw, Herr Ing.Arnold Leihberg aus Reval und Herr
Karl August Polenz aus Riga mit - " ganz besonderen " -
Empfehlungen als Bewerber auf, welche durch die Bthmische
Eskomptebenk beim Herrn Reichsprotektor Abt.II/1-Jd einge-
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filhrt wuarden. Der nunmehrige Sachbearbeiter Herr Dr.Kalkhorst
stellte mich vor die Wahl entweder gemeinsam mit diesen bei-
den Baltendeutschen die Fabrik zu iibernehmen oder ich wiirde
iiberhaupt ausgeschieden werden. Bei dieser Sachlage blieb

mir nichts anderes iibrig, als mit diesem Vorschlage grund-
sétzlich einverstanden zu sein, obwohl ich die Leute gar
nicht kennte,

Am 18.12.1940 erhielten ich und Herr Polenz in der B&hm.
Eskomptebank Prag die an Herrn Ing.Arnold Leihberg ausgestell-
te Genehmigung des Herrn Reichsprotektors Nr. II/1-Jd-
44266/40 vom 14.12,1940 ausgehéndigt, mit welcher Herr Ing.
Leihberg,Herr Polenz und ich erméchtigt und beauftragt wur-
den den Betrieb Kraus in Gr.Porschitsch zu besichtigen, mit
dem jlidischen Firmeninhaber zu verhandeln und den Kaufvertrag

unversziiglich vorzulegen. Ich war zu einem Abschluf grund-

sdtzli Leihberg aber war nicht zugegen,

war ir ich wartete auf ihn mit Herrn Polenz
bis We r kam nicht und Herr Polenz besaB
keine

Am 19, Bohmischen Eskomptebank Prag eine
Bespre des jlidischen Firmeninhabers Kraus
Te==" wr.osrvmir vaientva,advokat in Prag.II.Ju B

Zur allgemeinen Uberraschung aller Anwe
rselbe eine Aktennotiz, aus der hervorge]
12.1940 ein Herr Dr.Wiesemann besuchte w
te : " Herr Dr.Bodo Beneke,Rechtsanwalt

W.50.Kurfiirstendamm 16 habe als Bevollmi

SS~-HanntatnrmPiihwan Mamntdn AT hamanld Daws
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- GrunewaldstraBe 31 ihn beauftragt, dem Herrn Dr.Valenta

mitzuteilen, daB er den bereits vorhandenen Bewerbern

( also Herrn Ing.Leihberg,Herrn Polenz und mir ) folgendes
mitteilen mbge : SS-Hauptsturmfithrer Albrecht hat durch
seinen Anwalt, Rechtsanwalt Dr.Beneke die Verbindung mit
dem Leiter der Entjudungsabteilung Herrn Regierungsrat
Dr.Stier aufgenommen, der die Akten von dem Sachbearbei-
ter Dr.Kalkhorst angefordert und Herrn Rechtsanwalt Dr.
Beneke erklédrt hat, daB der Bewerber Albrecht den Vorzug
gegeniiber allen anderen Bewerbern verdient, wenn die von
ihm vorgebrachten Tatsachen richtig seien. Bel dieser Ge-
legenheit hat Herr Regierungsrat Stier auf einen ErlaB hin-
gewiesen, nach dem verwundete Frontkimpfer auf jeden Fall
den Vorzug verdienen v o r anderen Bewerbern, die diese
Voraussetzung nicht erfiillen, " -

Dr.Valenta sagte, daB Herr Dr.Wiesemenn durchblicken lies,
daB Herr S5S8-Hauptsturmfiihrer Albrecht {iber " allerhOchste
Empfehlungen " verflige u.zw. von so hoch oben, daf ich es
ngher lieber nicht angeben will —~ - weil ich es nicht
glauben kann, _

Am 20,12,1940 fand eine Besprechung beim Referenten Herrn
Dr.Weinhuber statt, in Gegenwart der Herren Dr.Kalkhorst,
- weiters Direktor Stitz-Ulrieci und Dr.Repp von der Bdhm,.-
Eskomptebank, Polenz und meiner Wenigkeit - - bei welcher
Herr Polenz und ich aufgefordert wurden, gemeinsam mit dem
abwesenden Herrn Ing.Leihberg den Kaufvertrag bis 7.I.1941
vorzulegen. Der Referent Herr Dr.Weinhuber erklérte uns

hiebei, daB er den Verkaufspreis des Unternehmens KRAUS

¢

{



mit 7,500,000 K = 750.000 RM festgesetzt habe, daB aber
eine ErmiBigung der Ausgleichsabgebe in Erwédgung gezogen
werden konnte, welche er bereits damals auf 50 % jenes
Betrages festsetzte, um welchen der tatsdchlich abgeschlos-
. sene Kaufpreis niedriger ist als der von der Verwaltungs-
behorde errechnete Wert des Unternehmens von 7,500,000 K,
Diese Ausgleichsabgabe ( allgemein genannt Arisierungsab-
gabe ) betridgt grundsitzlich 70 % des Unterschiedsbetrages
zwischen dem behodrdlich festgesetzten Wert des Unternehmens
und dem tatsidchlich abgeschlossenen Kaufpreis, - sie kann
aber auf 50 % oder weniger erm#Bigt, auch ganz erlassen
werden ( siehe Seite 34 Kommentar Stier-Schmidt ) .

Ich erwiderte Herrn Dr,Weinhuber, daB ich iiber 6,000.000 K
einschlieBlic%siusgleichsahgabe nicht gehen konnte. Er
meinte wir h&tte ja bis 7.I.1941 Zeit uns dies zu iiberlegen.
Am 31.Dezember 1940 ersuchte ich schriftlich unter aus-
fithrlichster Begriindung den Herrn Gauwirtschaftsberater
Dipl.Ing.Wolfgang Richter in Aussig, sich dafiir einzusetzen,
daB der Kaufpreis einschlieBflich der Ausgleichsabgabe auf
6,000,000 ermiBigt werde.

Infolge der zu dieser Zeit damals hier herrschenden Schnee-
verwehungen war es mir aber nicht mdglich, am 7.1.1941 in
Prag zu sein, ich konnte auch keine Verbindung mit meinen
Partnern Ing.Leihberg und Polenz erlangen, wuBte nicht, ob
diese am 7.1.1941 in Prag sein werden und ersuchte die
Béhm.Eskomptebank wegen Fristverléngerung beim Herrn Sach-
bearbeiter Dr.Kalkhorst bzw., Dr.Weinhuber vorstellig zu wer-

den., Am 8.1.1941 erhielt ich eine Karte von Herrn Polenz



’24‘!

aus Memel, in der er mir mitteilt : " .. Von Ing.Leihberg
fehlt jede Spur, doch diirfte er sich wohl in den n#ichsten
Tagen melden " . Tatsache aber ist, wie ich spédter fest-
stellte u.zw.sagte es mir am 15.1.1941 Herr Dr.Repp von

der Bohm.Eskomptebank, daB Herr Ing.Leihberg am 8.1,1941

‘in Prag war, ohne mit Dr.Valenta ( dem Anwalt des jiidi-

schen Pirmeninhabers Kraus ) zu verhandeln und ohne mich

von seiner Anwesenheit in Prag vorher zu versténdigen., Am
14.1.1941 war ich in Prag ; in der Bohm.Eskomptebank sagte {
man mir, Herr Leihberg habe erklért, daB8 Polenz ( iibrigens (
ein Verwandter von ihm ) kein Interesse mehr und auch nicht
‘das Geld habe und daB Herr Regierungsrat Stier inzwischen

an Herrn Ing.leihberg gemeinsam mit Herrn Martin Albrecht
‘58-Hauptsturmfithrer aus Berlin, die Verhandlungsgenehmigung
erteilte und ich endgililtig ausgeschieden worden wire. Chne
gleich arges zu denken kommt man aber unwillkiirlich zu der
Folgerung, als ob Herr Polenz nur vorgeschickt wurde, um 1
die Sachlage zu erkunden und Herr Leihberg den Verhandlungen
mit mir absichtlich sus dem Wege ging ; er wuBte, daB ich

am 8.,1.1941 nicht in Prag:bin, da ich ja hier auf Bescheid (
wartete, er aber erschien an diesem Tage in der Abt. II/1 Ja
des Herrn Reichsprotektors.

All dies konnte mich aber nicht beirren ; ich habe dieser
neuen Kombination der Abt. II/1-Jd durch welche Herrn Ing.
Leihberg gemeinsam mit Herrn Albrecht-die Ubernahme der

Fabrik Kraus ermdglicht werden sollte, kein langes Leben
gugesprochen ; ich -konnte mir nicht vorstellen, da8 sich

diese untereinander iiberhaupt wiirden einigen kdnnen, da ja,



wie ich erfahren habe, keiner von beiden Fachmann dieses
Industriezweiges ist, sie also die Leitung der Fabrik
hdtten einem qualifizierten Fachmann anvertrauen miissen ;
dieses Unternehmen und dessen Ertrag ist aber viel zu
klein, als daBl es neben zwei Inhabern und deren Familien,
die soweit mir bekannt ist in ihrem Lebensstandard nicht
gerade bescheiden sind, auch noch einen gqualifizierten
Betriebaleifer vertragen wiirde ; der Reingewinn im Jahre
1939, welcher bekanntlich z.Zt. nicht gesteigert werden
kann bzw. darf, betrug nach Abzug der Erwerbsteuer bloB
300.980 K = 30,098 RM, so daB bei zwei Gesellschaftern
nach Abzug der Einkommensteuer auf jeden bloB8 120.000 K

= 12.000 RM entfallen wiirde, welche sie sicher zur Génze
verbrauchen wiirden. Eine solche Art der Entjudung ist

aber von den obersten Reichsbehdrden nicht gewlinscht ( siehe
Kommentar Stier-Schmidt Seite 17-18 ) . Ein so kleines
Unternehmen muB einem einzelnen Unternehmer vorbehalten
bleiben und iibergeben werden, der Fachmann ist und dasselbe
auch ganz allein technisch und kaufminnisch fithren kann,
ohne guf besonders qualifizierte Hilfskréfte " angewiesen "
zu sein und der bei entsprechend bescheidener Lebensweise
den GroBteil des Reingewinnes dem Unternehmen zu dessen
Ausbau und lModernisierung beldB8t, wie es der Fall wire,
wenn ich das Unternehmen {ibernehmen wiirde. Aus meinen Ver-
hendlungen mit Herrn Polenz Ende Dezember 194Q entnahm ich,
daB ihm die Ville wichtiger als die Fabrik war, er sagte
mir offen, daB er bzw., Herr Ing.Leihberg nur einen Teil

des Jahres dort wohnen wiirde, im Sommer, und das Unternehmen
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nur besufsichtigen - - die PFilhrung selbst aber mir iiber-
lassen wiirden. Eine Entjudung in solcher Form ist aber
den obersten Stellen des Reiches nicht nur unerwiinscht,
sve kbnnte such iiberhaupt nicht geduldet werden, denn die
Ausschaltung der Juden aus dem Wirtschaftsleben darf
nicht eine Zusammenballung von wirtschaftlichen Unterneh-
mungen in der Person eines Erwerbers oder einer Gruppe

zur Folge haben, die vom Standpunkte einer gesunden Wirt-
schaftspolitik unerwiinscht ist ( Seite 17 Kommentar Stier-
Schmidt ) sie darf aber auch nicht in eine blc

anlage ausarten und nichts anderes wire die Ut

- der Pabrik Kraus durch Herrn Ing.Leihberg und

Albrecht fiir diese ; eine sichere Kapitalsanle
gleich eine nette Sommerfrische. Besonders im

ist es von groBer Wichtigkeit, daB8 der Ubernel

AT Al ann Dadaad ahan Aamealhan aalhat Tad+at and
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Unterlagen einen Preis von 6,000.000 XK als angemssen er- («
rechnete und habe, wie bereits auf Seite 23 angegeben,

den Herrn Gauwirtscheftsberater am 31.12.1940 unter sus-
fithrlicher Begriindung ersucht, sich dafiir einzusetzen,da
der Kaufpreis auf 6,000.000 K ermiBigt werde. Einsicht in
die von der Treuhandgesellschaft zum 31.VII.1940 aufgestell-

te Bi"l awrme Aasa Thatammatlhmang w-urde mir nicht gewlx'ln-u-l- madma

diesb .ehnt.

Inzwii th, wie ich richtig v
die Ki ‘Albrecht szerschlage:
einen ‘Hauptsturmfihrer .Alb:
williy L als neuer Bewerber
Patzal ] mmen, jeder von beid

die Fabrik allein haben un
namentlich noch unbekannte
ganz besonderen.Empfehlung
anderen Version soll diese
diesmal sber als alleinige

Akt nunmehr Ihnen, hochgee
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Schwerkriegsversehrten in Betracht gezogen werden kann.
Die Eingabe Hempel's vom 5.5.1943 gebe ich als
Anlage zuriick,

-

A%

Anlage. ‘
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perstnlichen Entscheidung vorgelegt worden sein, damit ufi)
8 1ie nun bestimmen, wer diese Fabrik bekommt. Was wvon
dem, was ich higr bezgl.der verschiedenen Bewerber-Kombi-
nationen erwdhne, wahr ist, weiB ich nicht, kemn i e¢ h
nicht ilberpriifen, ich gebe es so wieder, wie ich es von
sehr verl&Blichen Leuten erfahren habe, sber etwas wird
schon daran richtig.sein.

Egal ob der Akt IThnen zur Entscheidung vorgelegt wurde oder
nicht, wiederhole ich an dieser Stelle meine eingangs
vorgetragene ergebene BITTE an Sie, hochgeehrter

Herr Staatssekretér, daf Sie nunmehr entscheiden mbgen,

Uber den Stand meiner Verhandlungen bezgl.Ubernahme dieses
Betriebes KRAUS habe ich von sllem Anfang an, d.i. seit
7.I11.1940, Herrn Anton Kiesewetter, Oberdirektor d er
Kreditanstelt der Deutschen bzw. die KdD selbst, laufend
unterrichtet und ihm bereits am 7.III1.1940 mitgeteilt, d=sB
ich beabsichtige Sie, hochgeehrter Herr Staatssekretér

un Ihre Unterstiltzung zu bitten. Ich habe Herrn Oberdirek-
tor Kiesewetter am 16.1.1941 mein Leid geklagt, da8 die

Dienststelle II1/1-Jd des Herrn Reichsprotektor von mir erst
den

verlangte, daB ich mit’ zwei Baltendeutschen Ing.Leihberg und

Polenz die Fabrik gemeinsam iibernehme, obwohl dieselben
nicht vom Fach sind und auch eine gktive Mitarbeit derselben
nicht in Betracht kéme, ich dann iiberhaupt ausgeschaltet

und die Fabrik den Herrn Ing,Leihberg und Albrecht zuge-
sprochen wurde, obwohl der letztere ebenfalls kein Textil-

fachmenn ist. Daraufhin hat mir Herr Oberdirektor Kiesewetter
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gesagt, ich mtge mich um die alleinige Ubernshme der
Febrik KRAUS bewerben, die Bank werde mir den auBer mei-
nen eigenen Mitteln von 200.000 RM fehlenden Betrag von
400,000 RM in Form eines reichsverblirgten Credites zur
Verfiigung stellen, ich mdge den diesbesziiglichen Antrag

auf Beteiligung an der Reichswirtschaftshilfe unveraziig-
lich einbringen und sofort nach Erhalt der Kreditpromesse
unter Bezug auf diese, einen neuen Antrag beim Herrn
Reichsprotektor einbringen und er werde sich dafiir ein- ¢
setzen, daB dieser Betrieb mir allein zugesprochen werde. (
Den Iintrag auf Beteiligung an der Reichswirtschaftshilfe
brachte ich am 1.I1I1.1941 bei der Kreditanstzlt der
Deutschen in Prag ein und erhielt am 7.II1.1941 von der

* genannten Bank die Kreditpromesse, womit dieselbe sich

bereit erklédrte, mir einen Kredit von 400.000 R zum
Erwerb und Betrieb der mechan.Weberei KRAUS in Grof-
Porschitsch zur Verfiigung zu stellen. Unter Bezug auf
diese Creditzusage (Promesse) richtete ich an den Herrn
Reichsprotektor Abt. II/1-Jd. am 8.I1.1941 das neuerli-
che Ansuchen, mir die alleinige Ubernahme der Weberei
Kraus zu genehmigen ; am 10.III,1941 teilte mir die Ab%.
II/1-J4 des Herrn Reichsprotektor unter 2Zl. II/1-Jd-5931/41
wie bereits auf Seite 27 erwdhnt,mit, daB sie ilber dieses
Unternehmen anderweitig verfiigt habe, weil ich bei der
Verhandlung an 20.12,1940 erklért hédtte, daB ich auf den
Erwerb dieses Unternehmens verzichte, weil der Kaufpreis
vom Herrn Reichsprotektor 4 b e r 6,000,000 K festge~

setzt worden wére.
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Unter Hinweis auf die von der Kreditanstalt der Deutschen
erhaltene Kreditpromesse vom 7.I1.1941 ersuchte ich am 9,.II.
1941 neuerdings den Herrn Gauwirtschaftsberater AuBenstelle
Prag, sich dafiir einzusetzen, daB m i r die alleinige Uber-
nghme der Weberei KRAUS ermbglicht wird, was zu tun mir die-
selbe bereits bei meiner Vorsprache am 28.1.1941 versprach.
Am 10.II.1941 teilte mir die Kreditanstalt der Deutschen mit,
daB die am 7.IT.1941 erteilte Kreditpromesse vorliufig als
hinfdllig zu betrachten sei und Herr Oberdirektor Kiesewetter

. mich perstnlich zu sprechen wiinsche. Beli meiner Vorsprache

am 12.II1.1941 sagte mir Herr Oberdirektor Kiesewetter,daB er
von meiner Vorstrafe ( siehe Seite 8 ) Kenntnis erhielt, er-
klédrte .sich aber nach Schilderung des Sachverhaltes bereit,
trotzdem die Kreditzusage aufrechtzuerhalten und sich beim
Herrn Reichsprotektor perstnlich fiir mich einzusetzen, daB

mir die alleinige Ubernshme der Weberei Kraus ermdglicht werde,
dies aber unter der Bedingung, daB ich im Urteile durch die
Parteil eine Entlastung erfahre ; er meinte nur, es wire ein
Fehler von mir gewesen, daB ich ihm diese Vorstrafe verschwieg,
denn wenn ich von dem tschechischen Gerichte nur deshalb
verurteilt wurde, weil ein franzdsischer Jude im seinerzeiti-
gen Konkurs meines Unternehmens ( der iibrigens durch einen
Zwangsausgleich beendet wurde ) vor mehr als 12 Jahren

35.000 K& verloren hat, wire dies fiir den Vorstand der KaD
gewiB keine Veranlassung gewesen, mir seine Hilfe zu versagen,
zumal er feststellte, daB ich meine wirtschaftlichen Verhilt-
nisse in den letzten 2 1/2 Jahren seit der Befreiung voll-

kommen in Ordnung bringen und alle alten Verpflichtungen ab-
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statten konnte ; aber ich hétte es enfilhren miissen, denn

weil ich dies unterlieSf,

wuBte er nicht, warum ich bestraft

wurde und muBte deshalb die erteilte Promesse rlickgéngig

machen. Er meinte, es sei ihm deshalb auch erklédrlich,warum

ich bei der Abteilung II/1-Jd des Herrn Reichsprotektor

guf solchen Widerstand stoBe, denn bei allen jenen Voraus-

setzungen wie ich sie aufzuweisen habe ( Textilfachmann,

Sprosse einer alten deutschen Textilfabrikantenfamilie,

Besitzer einer eigenen Textilfabrik welche nach der all-

¢

gemeinen Planung nicht in Betrieb kommen soll u.s.w, ) «

miiBte ich ja gegeniiber allen anderen Bewerbern, besonders

aber gegeniiber den fiir die Fabrik KRAUS aufgetretenen Be-

werbern Blaschke,leihberg,Albrecht,Patzak u.s.w, bevor-

zugt und weitgehendst unterstiitzt werden ; ich muB aber

bemerken, daB mir von der Abt. II/1-Jd des Herrn Reichs-

prot
kann
Ich .
ande
einz

Abt.

AAS +vws s var e e

mnd fiir die ablehnende Haltung be-

lrektor Kiesewetter und auch allen

, welche ich bat, sich fiir mich

lch auch dem Herrn.Heichsprotektmrf
trafe deshalb verschwiegen, weil

1tersuchung derselben bei der

Partei schon seit lingerer Zeit iiber meinen Antrag hin

anhéngig war und ich fest {iberzeugt war, daB die Entschei-

dung zu meinem Gunsten susfallen muB u,zw. noch ehe von

irgend einer Stelle eine

Frage an mich wegen dieser Vor-

strafe gerichtet wird. Es wire fiir mich sehr schwer ge-

wesen, das Bewandtnis mit dieser Vorstrafe glaubhaft zu



